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Qualche settimana fa, nella me-

moria di un vecchio computer, ho 
trovato un documento che non sape-
vo più di avere. La scoperta andava 
condivisa, trattandosi di un esempla-
re raro di testo scritto da Alessandro 
Zijno (la cui netta preferenza per la 
comunicazione orale è nota a chiun-
que abbia avuto la fortuna di cono-
scerlo) in occasione di un ciclo di se-
minari organizzati dalla Scuola Su-
periore di Studi Umanistici 

sull’eredità dello strutturalismo. Siccome era da poco uscito il nostro manuale (A. 
Zijno e V. Pisanty, “Semiotica”, McGraw-Hill, 2009), gli organizzatori ci avevano 
chiesto di intervenire non già per fare le pulci allo strutturalismo – un’attività che 
all’epoca ci dava molto gusto – quanto per dire che cosa, di questo paradigma un 
tempo egemone, ci pareva potesse sopravvivere al suo declino. 

Come di consueto, Alessandro interpretò la consegna a modo suo. Utilizzò 
l’occasione del seminario per riprendere le fila di un discorso cominciato sin dai 
tempi del dottorato, e forse anche prima, ostinata com’era la sua ricerca di una teo-
ria radicalmente interpretativa della comunicazione, della comprensione e del 
fraintendimento tra esseri umani. Una teoria onniesplicativa in grado di “ricondur-
re la comunicazione alla sua funzione primaria”, che per lui coincideva con l’attività 
di rendere le nostre rappresentazioni della realtà sempre più adeguate alle esigenze 
di sopravvivenza individuale e collettiva all’interno di nicchie culturalmente costrui-
te. Sembrano tesi scontate, ora che le scienze cognitive e l’evoluzionismo hanno co-
lonizzato le discipline della comunicazione: ma non erano affatto ovvie quando 
Alessandro ce le proponeva negli anni novanta, rimuginandoci ossessivamente sino 
all’ultimo giorno come se inseguisse una visione che continuava a sfuggirgli. Ascol-
tandolo parlare nei momenti di maggiore esaltazione, venivano in mente (al netto 
dei risultati conseguiti) le parole del giovane Peirce: “My life is built upon a theory; 
and if this theory turns out false, my life will turn out a failure”.  

Alessandro Zijno abbozzò queste pagine nel maggio del 2009, per ritornarvi nel-
le settimane successive al seminario bolognese su sollecitazione di Umberto Eco che 
non aveva potuto presenziare all’incontro e chiedeva di essere messo al corrente. 
Ma si tratta pur sempre di un work in progress (“è quindi in una forma non defini-
tiva e in alcuni punti assomiglia più a degli appunti che ad un testo coeso” scriveva 
in una mail del 19/6/2009), e come tale va recepito. (Valentina Pisanty) 
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uesto intervento,1 come credo si intuisca dal titolo, prenderà in consi-
derazione fondamentalmente tre nozioni: la struttura, il codice e la 
comunicazione, per cercare di capire come questi tre elementi si inter-

secano in un processo comunicativo. 
Non mi soffermerò tanto sul funzionamento generale o sugli elementi co-

stitutivi di una struttura,2 né mostrerò modelli di codici più o meno sofisticati. 
Ciò che vi voglio proporre è invece una sorta di excursus storico, benché 

non storiografico, e teorico che vorrebbe fungere da volano per una riflessio-
ne più generale sul concetto stesso di comunicazione, sul tipo di attività che la 
comunicazione comporta e sui processi che essa implica da un punto di vista 
cognitivo. Cercheremo quindi di vedere quale possa essere l’apporto di un 
codice nei processi comunicativi e quale sia il suo ruolo nella comprensione. 

 
1. Comunicazione  

 
1.1. Uno sguardo generale  

 
Quando abbiamo ricevuto l’invito a partecipare a questo ciclo seminariale, 

ci è stata formulata la proposta di parlare di ciò che rimane della nozione di 
struttura alla luce degli sviluppi compiuti e delle critiche ricevute dalla nostra 
disciplina negli ultimi anni. Negli anni Ottanta e Novanta del XX sec. la Se-
miotica ha vissuto un periodo di particolare successo di pubblico (e 
l’esplosione dei corsi di Laurea in Comunicazione o Scienze della Comunica-
zione ne è una conseguenza tangibile), rivendicando la sua rilevanza peculiare 
e ineludibile rispetto agli studi sulla comunicazione. Nel fare questo la Semio-
tica (e scusatemi questo uso personificato della Semiotica, ma è la strategia 
narrativa, l’autore modello direbbe Eco, che mi permette di non fare nomi, 
facendo finta di non parlare di nessuno in particolare) ha soprattutto comin-
ciato ad applicare i risultati delle riflessioni mature dello strutturalismo 
all’analisi dei testi concretamente prodotti. Sono nate analisi semiotiche per il 
marketing, per la pubblicità, per il discorso politico, per l’architettura, per la 
sociologia e molte altre ancora. Tutto ciò è stato, forse in maniera non total-
mente consapevole, vissuto come una verifica empirica delle teorie: più le 
analisi sembravano riuscite e più si sentiva che la teoria era confermata, anche 
se, come è noto, il successo applicativo non dovrebbe essere preso come una 
verifica empirica della teoria: un esperimento può solo invalidare una teoria, 
mai confermarla. Inoltre la grande diffusione dell’applicazione nasceva dal 
considerare risolta, o quantomeno non più interessante, una delle domande 
principali che erano state costitutive della Semiotica stessa, intesa come inte-

                                                             
1 Comunicazione data il 28 maggio 2009 a Bologna nel corso del “Seminario sui fon-
damenti di Semiotica: Riletture. Ritorno su alcuni classici della Semiotica”, organizzato 
dalla Scuola Superiore di Studi Umanistici di Bologna; dal SUM Istituto Italiano di 
Scienze Umane di Bologna; Dipartimento di Discipline della Comunicazione 
dell’Università degli Studi di Bologna e dal Dottorato di ricerca in Semiotica 
dell’Università degli Studi di Bologna. 
2 L’intervento di Valentina Pisanty, che precede questo, dovrebbe avere già chiarito 
questi punti. 

Q 
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resse per i codici in generale e linguistici in particolare, e cioè: come riusciamo 
a comunicare? Come facciamo a capire quello che ci viene detto e come fac-
ciamo a dire quello che diciamo? O meglio, in termini forse più semiotici: 
perché un determinato testo sollecita una determinata interpretazione? Quali 
elementi del testo determinano il significato che è a esso viene attribuito e 
come? In altre parole, quali sono le condizioni necessarie e sufficienti perché 
si attui la comunicazione? La risposta a questa domanda era stata data in 
qualche modo per scontata e assunta come auto-evidente, e tutti i testi di 
Semiotica degli anni Sessanta e Settanta del secolo scorso la riportavano in 
maniera più o meno pedissequa:3 comunichiamo perché condividiamo un 
codice, una struttura semantica, un sistema di significazione che bisogna ap-
prendere in precedenza agli episodi stessi di comunicazione. Questo assunto 
veniva dato così per evidente da non essere spesso neanche espresso; rimane-
va implicito, tacito, in tutti i discorsi sulla comunicazione, agiva per così dire 
come filosofia di sfondo, come postulato che non necessità né di verifica né 
di dimostrazione. Non a caso in particolare negli anni Settanta la Semiotica 
era intesa soprattutto come teoria dei codici. Questo assunto fonda quelle che 
io chiamo teorie ortodosse della comunicazione le quali si caratterizzano 
principalmente per l’idea che la comunicazione sia una trasmissione di infor-
mazioni, qualsiasi cosa si intenda con informazione. Gli assunti fondamentali 
di questa impostazione sono:  

 
• La comunicazione e la comprensione si realizzano grazie all’abilità di ac-

quisire e operare in accordo con un preciso e specificabile insieme di rego-
le sintattiche e semantiche. 

 
• La riuscita della comunicazione dipende dal condividere questa abilità, 

cioè dal condividere la conoscenza di questo insieme di regole sintattiche e 
semantiche da parte dell’emittente e del ricevente. 
 
Davidson esprime questi due principi dicendo che nella concezione orto-

dossa della lingua, questa deve essere: 1. s istematica; 2. condivisa; 3. pre-
disposta. 

Non è difficile scoprire il modello comunicativo di Shannon e Weaver sot-
to questa concezione della comunicazione. Un modello che ha sì subito mol-
teplici critiche, specie riguardo alla sua natura ingegneristica, ed è stato elabo-
rato e sviluppato in moltissimi altri modelli più densi e interessanti, ma che 
nonostante ciò ha sempre mantenuto il suo statuto di modello di fondo di 
ogni teoria della comunicazione. 

Questa idea è stata, e per molti aspetti è tuttora (specie in un approccio 
intuitivo, spontaneo, alla comunicazione), così forte in quanto le teorie orto-
dosse sono in genere teorie con un buon potere esplicativo, nel senso di for-
nire una possibile spiegazione di come un fenomeno del genere possa funzio-
nare. Il limite di questo modello nasce dal suo basso potere descrittivo. Le 
teorie ortodosse della comunicazione non sembrano in grado di descrivere 
come di fatto avvenga una comunicazione tra esseri umani. 

                                                             
3 Cfr. Barthes, Greimas, Eco, ecc. ecc. 
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Inoltre questo modello comunicativo ha ingenerato e avallato l’idea che la 
comunicazione linguistica sia la comunicazione umana per eccellenza e quindi 
questa debba essere in qualche modo prototipica di tutte le altre forme di 
comunicazione umana. 

Nel 1986 Donald Davidson, da un lato, e Dan Sperber e Deirdre Wilson, 
dall’altro, hanno messo (in ambiti diversi e non essendo a conoscenza l’uno 
del lavoro degli altri e viceversa) sotto dura critica questo modello. Racco-
gliendo una lunga serie di riflessioni critiche che si erano venute accumulando 
nel corso degli anni, e spingendo alle estreme conseguenze alcuni aspetti della 
pratica comunicativa, hanno negato in toto i due assunti cardine delle teorie 
ortodosse e hanno sostenuto che la comunicazione umana non è basata sulla 
condivisione di codici; o, più precisamente, che la condivisione di un sistema 
di significazione non è né necessaria né sufficiente per descrivere un processo 
comunicativo tra esseri umani. 
 
... non c’è una cosa quale la lingua, se una lingua è qualcosa di simile a ciò che molti 
filosofi e linguisti hanno supposto. Non c’è pertanto nulla del genere che occorra im-
parare, padroneggiare o con cui si debba nascere. (Davidson 1986: tr. it. 82)  
 
... condividere una precedentemente appresa abilità non è necessario né sufficiente per 
la riuscita della comunicazione verbale. ... la comprensione reciproca è raggiunta at-
traverso l’esercizio dell’immaginazione, l’appello alla conoscenza generale del mondo 
e la consapevolezza degli interessi e delle inclinazioni umani. (Davidson 1991: 3)  
 

Chiamo “teorie eterodosse della comunicazione” le teorie che nascono dal 
rifiuto della nozione astratta di lingua. Queste posizioni hanno faticato molto 
ad aprirsi una strada all’interno del paradigma dominante degli studi sulla 
comunicazione. Sono state spesso guardate con sospetto e considerate, nel 
migliore dei casi, come controintuitive. E, d’altra parte, non è facile fare a 
meno della nozione di codice per riuscire a spiegare la comunicazione. 
Ricordo che quando ho cominciato ad interessarmi a queste posizioni ero più 
o meno nella vostra situazione, tra la fine dell’Università e l’inizio del dotto-
rato e esprimevo a Patrizia Violi, la mia tutor, i dubbi che mi venivano in 
mente. A volte esasperata dalle mie riottosità ad accettare l’evidenza, Patrizia 
mi diceva: “Adesso prendo un libro in cirillico e tu mi dici quello che c’è scrit-
to!” Ben consapevole del fatto di non conoscere neanche una lettera in cirilli-
co (a parte forse le quattro che allora tutti conoscevano: CCCP), capivo che 
era arrivato il momento di non insistere oltre.4 Però il punto che Patrizia Violi 
sollevava aveva un suo fondamento, un suo fondamento incarnato nel fatto 
che il testo che mi chiedeva di affrontare era evidentemente un testo scritto.5 
                                                             
4 Anche questo piccolo esempio è un caso di comunicazione che, quantomeno, va 
oltre la semplice condivisione del codice. Patrizia diceva: “Leggimi in cirillico” e io 
capivo OK, MEGLIO SMETTERE, anche se probabilmente era una comunicazione non 
intenzionale. 
5 La scrittura è una tecnologia particolare di comunicazione, inventata dagli esseri 
umani come soluzione al problema della comunicazione a distanza e in quanto tale è 
fatta in modo da rendere meno rilevanti possibili le informazioni contestuali al fine 
della sua interpretazione. Ma la scrittura non ha nulla di naturale, la scrittura è 
un’invenzione. Studiare la scrittura per spiegare la comunicazione, sarebbe un po’ co-
me studiare il motore a scoppio per spiegare le leggi del moto. 
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Oggi non credo che molti negherebbero il fatto che gli esseri umani possa-
no comunicare senza condividere codici semantici predisposti, ma ancora ri-
mane l’idea che ci siano come due modalità di comunicazione distinte, una 
per così dire inferenziale, che si basa su una serie di indizi che l’interprete rac-
coglie e processa in base alle sue conoscenze, e un’altra per così dire più den-
sa e precisa, nonché specie-specifica, che è la comunicazione linguistica, la 
quale viceversa non richiede alcun tipo di interpretazione. 

 
Il punto essenziale è che l’interpretazione, in senso stretto, è necessaria-

mente un evento eccezionale; e per lo stesso motivo, il ricorso ad una teoria 
di secondo grado è, di necessità, un’eccezione. Normalmente, il parlante dice 
sempre ciò che intende. Con ciò non voglio dire che egli dapprima ha il pen-
siero e poi lo mette in parole, bensì che, conoscendo il linguaggio, semplice-
mente parla. Allo stesso modo, nei casi normali, l’ascoltatore semplicemente 
comprende. Vale a dire che, conoscendo il linguaggio, ascolta e quindi com-
prende; ammesso che conosca la lingua, la sua comprensione delle parole 
non consiste in nient’altro che ascoltarle. (Dummett 1986: tr. it. 136; corsivo 
mio)  

 
Una simile posizione era stata ben delineata alla fine degli anni Sessanta 

dagli studiosi della scuola di Palo Alto:  
 
Nella comunicazione umana si hanno due possibilità del tutto diverse di far riferi-

mento agli oggetti (in senso esteso): o rappresentarli con una immagine (come quando 
si disegna) oppure dar loro un nome. […]. Questi due modi di comunicare — quello 
mediante l’immagine esplicativa e quello mediante la parola — sono rispettivamente 
equivalenti, come è facile capire, ai concetti di analogico e di numerico [digitale]. 
(Watzlawick, Beavin, Jackson, Pragmatic of Human Communication, 1967)  

 
Quindi in questa prospettiva sono considerate comunicazione analogica 

tutte quelle pratiche comunicative che Hjemlslev avrebbe definito non lingui-
stiche, cioè che non fanno uso di sistemi standardizzati, convenzionali avreb-
be detto Saussure. Mentre la comunicazione digitale, numerica, è appunto 
quella linguistica in senso stretto, cioè quella comunicazione che fa uso di un 
sistema di regole bastato sulle opposizioni e sulla nozione di valore intesa 
come risultato delle diverse relazioni che un segno mantiene all’interno del 
sistema stesso. 

Certo la formulazione di Watzlawick e soci può sembrare oggi un po’ in-
genua; fare della comunicazione iconica una comunicazione ipso facto analo-
gica può sembrare discutibile,6 eppure l’idea di fondo in qualche modo per-
mane: la comunicazione linguistica, cioè quella che fa uso di sistemi standar-
dizzati, convenzionali, è sostanzialmente diversa da quella che non ne fa uso, 
e soprattutto è più densa semanticamente e più precisa concettualmente di 
ogni altro tipo di comunicazione. Si pensi a come vengono trattati in maniera 
sostanzialmente diversa i cosiddetti segni naturali, il fumo che sta per il fuoco, 
il bagnato per la pioggia, da quelli artificiali, le parole. 

                                                             
6 Ben sappiamo quanta stratificazione standardizzata può esserci in una comunicazione 
iconica, in un quadro per esempio. 
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Eppure noi possiamo utilizzare la comunicazione analogica, per usare an-
cora questa terminologia, per comunicazioni molto sofisticate. Si pensi ad 
esempio a quanto sia più facile e preciso comunicare un sentimento d’odio o 
di amore attraverso uno sguardo, piuttosto che per mezzo di frasi come “Ti 
odio” o “Ti amo”. 

Rifacendoci alla ormai per molti versi superata e da più parti criticata tri-
partizione di morrissoniana memoria, potremmo rappresentare graficamente 
le due impostazioni teoriche nel seguente modo:  

 
Teorie ortodosse  
 
• Sintassi  
• Semantica  
• Pragmatica  
 
 Comunicare  
 
Teorie eterodosse  
 
• Sintassi  
• Comunicare  
 (Pragmatica) 
 
 Semantica  

 
 

1.3. Il sesto senso e la comunicazione come percezione 
 
Comunicare è, quindi, un’attività molto complessa e molte delle nostre ri-

flessioni sulla comunicazione sono inoltre distorte da una concezione della 
lingua che è influenzata soprattutto dallo studio di testi scritti, spesso dimenti-
cando, evidentemente involontariamente, che il testo scritto non è affatto 
qualcosa di naturale, ma un’invenzione tecnologica, che come tutte le inven-
zioni tecnologiche ha modificato profondamente sia il nostro modo di pensa-
re, sia il modo in cui utilizziamo la lingua: il processo di standardizzazione e 
di fissazione delle lingue storiche sarebbe stato impossibile senza la scrittura. E 
la standardizzazione del linguaggio non è l’unica conseguenza dell’invenzione 
della scrittura, ma purtroppo questo discorso ci porterebbe troppo lontano. 
Torniamo perciò alla comunicazione. 

 
La volta scorsa Maria Pia Pozzato faceva notare che il testo prodotto da 

un essere umano nell’atto comunicativo è quasi sempre un testo sincretico.7 A 

                                                             
7 Dico quasi sempre perché esistono effettivamente modalità non sincretiche di comu-
nicazione: una telefonata, una lettera, un sms, e così via. Di fatto questi strumenti non 
fanno altro che polarizzare, nello stesso senso in cui di polarizza la luce, la comunica-
zione, cioè costringerla su un unico sistema e costringendo noi a trovare un modo di 
rappresentazione in quell’unico sistema delle informazioni ritenute rilevanti che 
avremmo veicolato utilizzando contemporaneamente altri sistemi. Si pensi alle emoti-
cons come caso clamoroso. 
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questo, se non ricordo male, Alessandro Zinna ribatteva che in verità quando 
si parla di testo sincretico si parla di qualcosa di più complesso, come per 
esempio quando un’immagine si sposa con una certa musica per dare vita ad 
un significato che né la musica, né l’immagine isolatamente potevano veicola-
re. Ma a me sembra che questo sia esattamente quello che succede quando gli 
esseri umani comunicano, specie vis à vis. Non solo le intonazioni (prosodia), 
ma anche i gesti (prossemica), o gli atteggiamenti del corpo (cinesica), parte-
cipano a dare un senso e a guidare l’interpretazione del segnale complesso 
prodotto in una banalissima conversazione quotidiana. Ma anche una gran 
quantità di informazioni pregresse e contestuali mantenute a vario titolo 
nell’ambiente cognitivo dell’individuo entrano in gioco nei processi di produ-
zione e interpretazione di un qualsivoglia prodotto comunicativo. Molti effet-
ti di senso sono ottenuti proprio attraverso i gesti o gli atteggiamenti posizio-
nali, l’ironia fra tutte. Non solo: i gesti illustrano, danno il ritmo della frase, il 
punto su cui mettere l’accento. Segnano a volte i passaggi di turno conversa-
zionale. Tutti questi elementi arricchiscono la comunicazione in un modo di 
cui ci rendiamo conto solo quando, per ragioni contingenti, non possiamo 
utilizzarli. Ed ecco, per esempio, che ci inventiamo le emoticons, proprio per 
sostituire alcuni di quei tratti, detti sovrasegmentali, di cui improvvisamente ci 
rendiamo conto di non potere fare a meno in una comunicazione immediata 
a distanza per iscritto (chat, sms e quant’altro). Quindi un essere umano, al-
meno in questo senso, non ha nulla da invidiare a un film, è esso stesso un 
film. Si dovrebbe cominciare a intravedere che la comunicazione umana è 
qualcosa di molto più complesso della processazione in base a regole di un 
segnale linguistico. Già a questo stato molto superficiale di descrizione essa 
appare come una complicata attività di selezione degli indizi (devo decidere 
fra le tante informazioni che ho a disposizione tra memoria a breve e a lungo 
termine e informazioni percepite, quali sono rilevanti per il processamento 
del manufatto comunicativo e quali invece irrilevanti). Infatti non potremmo 
stare attenti a tutti gli indizi a disposizione, né utilizzare tutte le informazioni 
che costituiscono la situazione enunciativa. 

La comunicazione diventa così una sorta di giallo, dove l’esecutore fa la 
parte del colpevole, l’interprete quella dell’ispettore e la scena del delitto è il 
testo. 

Possiamo tentare perciò a questo punto di dare una definizione alternativa 
di comunicazione, che dia ragione anche di tutte le riflessioni fin qui fatte. Ma 
per fare questo bisogna distinguere i due diversi processi e procedure che en-
trano in gioco nella comunicazione stessa, almeno in quella intenzionale: la 
produzione della comunicazione e la comprensione della stessa. Infatti in 
questa prospettiva queste due procedure non sono l’una l’inverso dell’altra, 
come per esempio nel caso della codifica e decodifica. 

Coerentemente con quanto sostenuto finora, comunicare (produrre una 
comunicazione) significa cercare di manipolare in un certo modo la mente di 
qualcuno, e cioè assemblare un insieme di dati bruti in una foggia tale da 
modificare l’ambiente cognitivo di un interprete nella maniera voluta, e cioè  
 
… in modo che il dispositivo ricevente costruisca rappresentazioni simili a quelle già 
contenute nel dispositivo che emette l’informazione. (Sperber e Wilson 196 [1993: 11-
12]). 
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In altre parole, chi comunica (l’esecutore) cerca di rendere manifesti a un 

individuo (all’interprete) alcuni fatti che prima non erano tali per lui (o per 
lei), incidendo sulla sua rappresentazione della realtà. Ciò significa che comu-
nicare significa cercare di arricchire le informazioni che sono presenti 
nell’ambiente cognitivo di un determinato individuo in un determinato mo-
mento.8 

 
Rispetto a una simile definizione di comunicazione, come si definisce la 

comprensione? Abbiamo visto che comprendere comporta la ricerca di fatti 
che permettano di rendere più adeguata9 la rappresentazione che l’interprete 
ha della realtà esterna. Dunque comprendere significa cercare di migliorare la 
propria rappresentazione mentale del mondo esterno, cioè modificare il pro-
prio ambiente cognitivo in modo che la propria rappresentazione mentale 
della realtà esterna risulti sempre più adeguata alla soddisfazione dei propri 
bisogni primari e secondari.  

 
In questo senso le comunicazioni tra esseri umani differiscono, non solo 

per complessità, ma per natura stessa, cioè per i meccanismi che ne permetto-
no la realizzazione, da forme più elementari di passaggio delle informazioni, 
e cioè quelle codice basate (per esempio quelle da macchina a macchina o da 
essere umano a macchina). In queste ultime (macchina-macchina o essere 
umano-macchina), il fallimento della comunicazione può essere causato solo 
da un malfunzionamento della macchina, malfunzionamento di qualsiasi ge-
nere: se la macchina funziona normalmente, allora la comunicazione riesce 
necessariamente (l’unico caso in cui un distributore automatico di caffè non 
mi dà la bibita richiesta o non me la dà affatto è quando è rotto10). Al contra-
rio, nelle comunicazioni tra esseri umani il fraintendimento è parte costituente 
e ineludibile delle comunicazioni stesse, essendo conseguenza diretta degli 
stessi meccanismi che permettono agli esseri umani di comunicare e compren-
dersi. Ma non solo: la possibilità di fraintendimento, e cioè il fatto di non 
utilizzare strategie algoritmiche, ma strategie incerte e non necessariamente 

                                                             
8 Curiosamente, una definizione non troppo dissimile si trova anche nella nota intro-
duttiva del citato testo di Shannon e Weaver: “La parola comunicazione verrà qui 
usata in senso molto largo per includere tutte le procedure tramite cui una mente può 
influire su [affect] un’altra” (Weaver, in Shannon e Weaver 1949 [1969: 3]). 
9 Diciamo ‘più adeguata’ piuttosto che ‘migliore’, perché non esistono rappresentazio-
ni qualitativamente migliori di altre, nel senso più corrispondenti alla realtà, e anche se 
ci fossero sarebbero inverificabili. Non è infatti possibile valutare in sé il livello qualita-
tivo di una rappresentazione, se non ricorrendo a un suo effetto sul comportamento. 
In questo senso si può dire che vi sono solo rappresentazioni che forniscono maggiori 
possibilità di sopravvivenza e rappresentazioni che ne forniscono meno, e cioè più o 
meno adeguate a un determinato scopo. 
10 O meglio, diciamo che è rotto proprio in quei casi in cui non mi dà la bibita che 
voglio o che non me la dà affatto, che non è esattamente la stessa cosa. Paradossale 
pensare che per esempio questa è una strategia che le società umane tendono ad usare 
anche nei confronti degli individui per disciplinarne i corpi e i comportamenti. Si pensi 
per esempio al modo in cui la Psichiatria ha trattato, e in molti casi continua a trattare, 
come patologici, comportamenti che non si allineano a ciò che è ritenuto normale: il 
caso dell’omosessualità è uno fra gli innumerevoli casi, per non parlare di intersessuali-
tà, dove la patologia viene addirittura individuata a livello fisico. 
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precise, costituisce di fatto un vantaggio adattivo per l’essere umano, perché 
rende la lingua sempre adattabile e produttiva. Ci si potrebbe chiedere a que-
sto punto “perché la comunicazione umana è interpretativa?” Ovviamente le 
risposte potrebbero essere molteplici e di diversa natura. Si potrebbe sempli-
cemente sostenere che è così perché il nostro hardware è fatto in un determi-
nato modo (risposta oltretutto per alcuni aspetti anche soddisfacente). Ma, se 
la domanda è riferita alla comunicazione in sé, bisogna notare che la sua ana-
logicità è funzionale a quello che è la funzione primaria stessa (seppur non 
l’unica) della comunicazione e cioè di rendere la nostra rappresentazione del-
la realtà esterna sempre più adeguata alle nostre esigenze di sopravvivenza, 
cioè deve adeguarsi a situazioni in continuo mutamento. In questa prospetti-
va la comunicazione svolge la stessa funzione degli organi di senso, che rac-
colgono indizi dalla realtà che poi sono interpretati e assemblati dal soggetto. 
Come la percezione, anche la comunicazione è sempre interpretativa, nel sen-
so che obbliga l’apparato cognitivo a selezionare, e quindi scegliere, tra diver-
se possibili interpretazioni. 

 
Lo scopo primario (seppure non l’unico) della comunicazione è di rendere la no-

stra rappresentazione della realtà esterna sempre più adeguata alle nostre esigenze di 
sopravvivenza. In questa prospettiva la comunicazione svolge la stessa funzione delle 
operazioni messe in atto dagli organi di senso.11 Vedere, odorare, assaporare e così via 
ci sono utili perché ci permettono di costruire una rappresentazione mentale il più 
possibile adeguata dell’ambiente circostante, ad esempio per evitare di andare a sbat-
tere contro un ostacolo, per prevenire un pericolo, per anticipare un evento o per 
programmare le nostre azioni in vista degli obiettivi che perseguiamo. Ma anche la 
comunicazione svolge, a suo modo, una funzione analoga. Se, ad esempio, chiediamo 
un’informazione stradale a un passante, e questi ci avverte che un certa strada è chiusa 
a causa di uno smottamento, la comunicazione ha assolto lo stesso compito della vi-
sta, permettendoci di evitare un ostacolo. 

Esempi di questo genere abbondano nella nostra pratica quotidiana. Si pensi ai 
consigli che uno studente che ha già superato un determinato esame può elargire ai 
compagni di corso che non lo hanno ancora affrontato, o all’avvertimento di munirsi 
di un ombrello perché fuori piove. La scienza stessa, e la cultura in genere, non sono 
altro che macrofenomeni di tutto ciò: gli astronomi, i medici, i chimici, i fisici, e via 
dicendo, comunicano al resto della comunità dati e informazioni che contribuiscono a 
mettere a punto “mappe mentali” sempre più dettagliate e (si suppone) sempre più 
adeguate della realtà circostante. Non a caso la scienza ha accelerato il suo corso pro-
prio in funzione dello svilupparsi e dell’infittirsi delle comunicazioni tra i diversi centri 
di ricerca, perché lo scambio comunicativo ha permesso di eliminare sempre più velo-
cemente descrizioni della realtà dimostratesi non adeguate, e di sostituirle con altre 
più adeguate.12 (Pisanty e Zijno 2009: 21-22)  

                                                             
11 Sulla lingua e la comunicazione come sesto senso si veda Millikan 2000. 
12 Ovviamente il fatto che la comunicazione svolga la stessa funzione degli organi di 
senso non implica necessariamente che essa funzioni nel loro stesso modo, così come 
un avvitatore elettrico, benché svolga la stessa funzione di un cacciavite, non per que-
sto risponde agli stessi meccanismi. Che la comunicazione funzioni o meno in modo 
simile alla percezione è un’ipotesi ancora da dimostrare. Quello che si può anticipare a 
questo punto, anche in considerazione degli studi che vedono sempre più interconnes-
se le ricerche neurofisiologiche e quelle linguistiche e comunicative in genere, è che le 
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1.3.1. Comunicare  
 

Ricondurre la comunicazione alla sua funzione primaria ha come conse-
guenza quella di magnificare alcune similarità che la comunicazione ha con la 
percezione in generale, condividendo con questa la funzione primaria. 
Cominciamo perciò a vedere come la comunicazione possa avvenire in assen-
za di condivisione di codice. 

Si consideri un caso estremo. Si immagini di assistere a una comunicazione tra due 
individui appartenenti a due culture che non sono mai entrate precedentemente a 
contatto (poniamo, un membro dell’equipaggio di Cristoforo Colombo e un indigeno 
americano), i quali non hanno perciò in comune alcun codice.13 È lecito immaginare 
che, dài e dài, i due istaurino un qualche abbozzo di comunicazione, altrimenti sareb-
be difficile spiegare come i linguisti ottocenteschi e gli antropologi contemporanei 
siano riusciti a stabilire rapporti comunicativi con popolazioni completamente scono-
sciute. D’altra parte, benché non in condizioni altrettanto estreme, a molti è capitato 
di trovarsi in un paese straniero senza conoscerne la lingua, ma nonostante ciò di riu-
scire a farsi capire, almeno sui bisogni principali. Ora, tutti questi tipi di comunicazione 
non si prestano a essere rappresentati nei termini dei modelli informazionali, imper-
niati sull’idea di codice. In simili casi l’interprete (se desidera aprirsi alla comunicazio-
ne) è indotto a formulare un ragionamento ipotetico su ciò che l’altro, l’esecutore, ha 
verosimilmente inteso comunicargli, nella speranza che, a forza di tentativi e di errori, 
alla fine il suo ragionamento risulti corretto. 

Per descrivere situazioni di questo tipo, abbiamo bisogno di un modello che non 
consideri la previa condivisione di un codice come la condizione essenziale per la riu-
scita della comunicazione. Vedremo nei prossimi capitoli che i fenomeni di interpreta-
zione sono così pervasivi da influenzare completamente la comunicazione umana, e 
non c’è episodio comunicativo tra esseri umani che non richieda un qualche processo 
interpretativo. Ma ci sono anche altre differenze tra il semplice trasferimento 
dell’informazione e la comunicazione vera e propria. Prima di tutto, il fatto che ogni 
volta che due esseri umani comunicano non si limitano a scambiarsi informazioni su 
ciò che viene esplicitamente detto. 

 
Ma quanto fin qui detto concerne la comunicazione in generale, quello 

che voglio fare nel tempo che mi rimane è concentrarmi sulla comunicazione 
linguistica in particolare. 

 

                                                                                                                                               
similitudini tra la comunicazione e la percezione sono molto più numerose di quanto 
ci si potrebbe aspettare. Sull’interconnessione tra linguistica e neurologia si veda un 
testo per molti versi anticipatore come Pinker 1994, oltre ai più recenti Gallese – Fadi-
ga – Fogassi – Rizzolatti 1996; Rizzolatti – Fogassi – Gallese 2002; Tettamanti – Al-
kadhi – Moro – Perani – Kollias – Weniger 2002; Marcus – Fischer 2003 e Moro 
2006. 
13 La situazione descritta è un tipico caso di traduzione radicale, concetto ipotizzato da 
Willard Quine e ripreso (col nome di interpretazione radicale) da Donald Davidson, 
cfr. Quine 1960 e Davidson 1973. Per un’introduzione elementare all’indetermina-
tezza della traduzione in Quine si veda Zijno 1999 
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Immaginiamo due amiche che conversano.  
 
Eleonora dice a Clotilde:  
“Domenica ti ho vista al centro commerciale con Sergio!” 
E Clotilde risponde risentita:  
“Non ho mai tradito Marcello, né mi è mai passato per la mente di farlo!” 
 
Cosa è successo in questo scambio di battute? Perché Clotilde risponde risentita 

all’osservazione di Eleonora con una frase che apparentemente non ha alcuna connes-
sione con ciò che Eleonora le dice? Evidentemente dicendo (i) Eleonora ha comunica-
to più di quanto abbia detto, lasciando magari intendere che fra Clotilde e Sergio pos-
sa esserci stato qualcosa di più di una semplice passeggiata al centro commerciale. 
Dunque Clotilde risponde a ciò che Eleonora ha (presumibilmente) inteso comunicare, 
e non a ciò che Eleonora ha esplicitamente detto. Il fatto che il destinatario riesca a 
interpretare più di quanto il mittente dice esplicitamente distingue questi fenomeni 
comunicativi da quelli che abbiamo collocato sotto la soglia minima della comunica-
zione. In quei casi l’informazione trasmessa rimaneva pressoché invariata da mittente e 
destinatario, mentre nei casi appena discussi l’interprete non solo recupera 
l’informazione che l’esecutore esplicitamente gli fornisce, ma recupera anche tutta una 
serie di altri dati connessi a vario titolo (seppure implicitamente) con il messaggio. 
(Pisanty e Zijno 2009: 19-20)  

 
È evidente che dietro questo esempio c’è la distinzione tra ciò che è detto 

(what is said) e ciò che è inteso (what is meant) di Grice. In conseguenza di 
questi esempi, che non sono semplicemente numerosi, ma costituiscono di 
fatto la normalità della comunicazione umana, dobbiamo ammettere che ciò 
che si comunica non è certo ciò che si dice, anzi a volte ciò che comunichia-
mo è addirittura contrario a ciò che diciamo e a volte per comunicare quello 
che vogliamo comunicare diciamo cose in cui neanche crediamo. Si pensi a 
uno scambio di battute di questo tipo. Due amiche stanno parlando di un 
loro amico comune e ad un certo punto una delle due dice:  

 
Marta: “Ma Silvio che concetto ha della donna?”  

E Lucia risponde: “È un italiano!”  
 

Qui non è per nulla evidente che Lucia veramente creda che tutti gli italia-
ni hanno una concezione ancillare della donna. Eppure è esattamente quello 
che Lucia riesce a comunicare, pur non condividendo affatto lo stereotipo che 
afferma. 

Il ciclo conferenze (The William James Lectures) in cui Grice comincia a 
gettare sul tavolo della discussione, peraltro avendo tutti altri problemi in 
testa, queste osservazioni sulla comunicazione umana è del 1975 e gli esempi 
di Grice tendono a sottolineare quanto la comunicazione umana si eccedente 
rispetto al significato letterale. A tutti immagino sia nota la soluzione che Gri-
ce stesso elabora per risolvere questo tipo di problemi, soluzione che fonda la 
sua spiegazione proprio sulla nozione di significato letterale, che è assunta 
come indiscussa e necessaria ai fini dell’afferramento di what is meant. 
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Potremmo chiamare quella di Grice una posizione inferenziale di secondo 
livello. In altre parole Grice non rigetta il modello classico di comunicazione, 
ma si limita a sostenere che questo descrive solo il primo passo del processo 
di comunicazione. Così per Grice nel processo di interpretazione prima ci sa-
rebbe la decodifica di un proferimento, che fornisce un significato univoco, e 
quindi, assumendo il significato letterale stesso tra le premesse dell’inferenza, 
si sviluppa un ragionamento che, in base alle Massime Conversazionali, ci 
porterebbe a raggiungere il significato inteso dal chi parla. Senza significato 
letterale la procedura di Grice semplicemente non si attiva neanche, perché 
mancherebbero delle premesse necessarie per fare funzionare l’inferenza in-
terpretativa. Quindi neanche Grice si discosta in fondo dal modello codice 
basato, ma semplicemente lo arricchisce con passaggi aggiuntivi, che è poi la 
strategia usata dalla quasi totalità degli studiosi di comunicazione dell’epoca. 
Un modello alternativo della comunicazione all’epoca era ancora inimmagi-
nabile. In questo senso Grice stratifica la nozione di significato, tenendo quel-
la di significato letterale come base e aggiungendovi a questa ciò che è inteso, 
che è a sua volta costituito da una parte di esplicito, implicature convenziona-
li, implicazioni logiche e presupposizione, e dall’implicito propriamente det-
to, le implica ture conversazionali. 

La posizione di Grice, come tutte le posizioni teoriche, si è attirata molte-
plici critiche di natura e genere diverso: da quelle sulla ontogenesi e la filoge-
nesi delle massime, al quelle sulla loro portata interculturale o universale. Ma 
le critiche radicali a Grice arrivano a partire dagli anni Ottanta e arrivano 
proprio nel tentativo di rendere più precisa la teoria griciana stessa. Una criti-
ca in particolare ha finito per mettere in discussione l’intera spiegazione codi-
ce basata della comunicazione. Questa batteria di critiche radicali è stata for-
mulata da Sperber e Wilson, nel loro libro sulla pertinenza del 1986 appunto. 
Si noti peraltro che queste critiche si basano su un fenomeno che almeno ai 
semiotici dovrebbe essere abbastanza noto e oramai accettato. Considerate i 
seguenti enunciati:  
 
(i) Una vecchia raspa la sbarra. 
(ii) La vecchia porta la sbarra. 
(iii) Una bella brocca le tende. 
(iv) Come la lancia si spezza. 
 

Questi sono i classici enunciati che venivano utilizzati per mostrare come 
un’unica frase potesse veicolare più significati. La prima controcritica che di 
solito veniva mossa a questi enunciati era che a nessuno era mai capitato di 
utilizzarli in una conversazione normale. 
Insomma, si diceva, sì è vero, sono enunciati intrinsecamente ambigui, ma 
sono artificiali, costruiti in laboratorio, e certamente molto poco numerosi 
nella pratica comunicativa: sono delle eccezioni insomma. Allo stesso modo 
venivano liquidati enunciati come:  

 
(v) Chi ha deturpato il disegno di Magda? 
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Ma prendete ora in considerazione i seguenti enunciati:  
 
(vi) L’abbandono dei figli ha conseguenze terribili. (Cosa ha conseguenze 

terribili? I figli che lasciano i genitori o i genitori che abbandonano i fi-
gli?)  

(vii) Cettina ha un figlio che non vede più. (Il figlio di Cettina ha una malat-
tia che lo ha reso non vedente o semplicemente si è trasferito in Austra-
lia e quindi non si vede più con la madre?)  

(viii) Ci vediamo domani dove mangiano i bambini. (Dove è che ci si incon-
tra? Nella mensa della scuola o in un villaggio di cannibali pedofili?)  

(ix) È tornato il ragazzo che amava Benazir. (È Benazir che amava quel par-
ticolare ragazzo o è il ragazzo che amava Benazir?) 

(x) Ecco il disastro che ha prodotto l’inflazione. (È l’inflazione ha essere 
causa del disastro o viceversa?)  

(xi) C’è stata un’aggressione dei giornalisti (I giornalisti sono i colpevoli o le 
vittime?)  

(xii) Zeno ha conosciuto la figlia della signora che vive a Pechino (Chi è che 
vive a Pechino?)  

(xiii) Hanno premiato il più forte e il più bello. (Hanno premiato una o due 
persone?)  

(xiv) Le vacanze non esistono solo per i medici! (I medici sono gli unici che 
vanno in vacanza o sono quelli che non ci vanno mai?)  

(xv) Monia non mangia solo la carne! (La mangia o non mangia la carne 
Monia?)  

(xvi) Zaccaria ha fermato l’autobus. (Zaccaria fa l’autista o era alla fermata ad 
aspettare l’arrivo dell’autobus?)  

(xvii) Mi hanno raccontato la storia del telefonino! (Mi hanno raccontato 
come è nata la telefonia cellulare o un qualche fatto particolare legato 
ad un particolare telefonino?)  

 
L’elenco potrebbe prolungarsi ancora per molto.14 Ma il fatto sorprenden-

te è che, di fronte a questi enunciati ambigui e semanticamente sottodetermi-
nati, solitamente l’interprete opta per una interpretazione senza neppure 
prendere in considerazione le altre virtualmente possibili. Soprattutto se si 
calano queste frasi in situazioni conversazionali quotidiane, di solito esse fan-
no scattare una sola interpretazione, e non una gamma di possibili interpreta-
zioni tra le quali l’interprete selezionerebbe quella più adeguata rispetto al 
contesto e alle circostanze di enunciazione. Si osservi che non si tratta di nar-
cotizzare le interpretazioni rivelatesi inadeguate. Al contrario, l’esperienza 
interpretativa suggerisce che, di fronte a un enunciato potenzialmente ambi-
guo, solitamente l’ambiguità non viene neppure percepita dall’interprete, il 

                                                             
14 Per ulteriori esempi si rimanda a Sperber e Wilson 1986 e Bianchi 2003. 
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quale opta a colpo sicuro per una interpretazione, senza neppure contempla-
re la possibilità che ve ne siano altre.  

 
Sia quando parliamo, sia quando interpretiamo siamo convinti che i profe-

rimenti che produciamo o processiamo siano univoci. 
 
Così, alla domanda, rivolta a una persona che aspetta l’autobus, “Passa di 

qui il 12?” non ci si aspetta minimamente una risposta del tipo: “Non credo 
che questi siano fatti la debbano riguardare”. Allo stesso modo un esercente 
comunicativamente maldestro non deve essersi accorto dell’ilarità suscitata 
dal cartello appeso alla porta del suo negozio: “La macelleria rimane chiusa 
per i santi e aperta per i morti”. 

Qualsiasi teoria che voglia spiegare come avvenga la comunicazione deve 
fare i conti con questa proliferazione di doppi, tripli e quadrupli sensi che 
esulano dal controllo delle regole linguistiche.15 Le teorie che fondano la loro 
spiegazione sulla condivisione di un codice sono costrette a riordinare e si-
stematizzare questi casi di ambiguità in un numero sempre maggiore di diver-
se categorie, con soluzioni spesso ad hoc per ogni singola categoria di esem-
pi.16 Ma soprattutto una tale spiegazione presuppone una lista di regole di-
sambiguanti talmente numerose e complesse da non apparire cognitivamente 
né ragionevoli né vantaggiose. 

Lo stesso processo di saturazione, cioè dell’assegnazione di riferimento alle 
espressioni che compongono le frasi, non è spiegabile in base a regole seman-
tiche condivise. 

Ad esempio i pronomi io e tu sembrerebbero effettivamente dotati di una 
procedura che individua un unico possibile referente: rispettivamente, 
l’individuo che produce la comunicazione e l’individuo a cui la comunicazio-
ne è rivolta. Tuttavia non è chiaro come accada che, quando qualcuno, rivol-
gendosi a una persona particolarmente fastidiosa in un gruppo numeroso, 
dice “Tu! Smettila di disturbare tutti!”, difficilmente capita che non si capisca a 
chi ci si stia riferendo, benché la regola linguistica sarebbe adeguata per riferir-
si a un qualsiasi individuo che fa parte del gruppo.17 Per non parlare dei pro-
nomi noi e voi che a volte sono usati in modo così lasco da lasciare contorni 
totalmente sfumati su chi debbano comprendere o chi debbano escludere. Lo 
stesso dicasi delle espressioni semanticamente relative, come alto vs basso, 
grande vs piccolo e così via, i cui significati si adattano alle varie situazioni 
particolari in cui sono enunciati. Cosa significa letteralmente “Questa sala è 
troppo piccola”? Troppo piccola rispetto a cosa? Troppo piccola rispetto allo 
standard delle sale (quale che sia questo standard), o rispetto alle esigenze 
logistiche della festa di addio al celibato che si intende organizzare? Perfino 

                                                             
15 Si tenga presente che le disambiguazioni presentate tra parentesi negli esempi non 
esauriscono le possibili interpretazioni. (xxix), per esempio, sopporta anche 
un’interpretazione letterale in cui la è proprio Cettina ad essere diventata non vedente 
e per quella ragione non riesce più a vedere il figlio. Allo stesso modo (xxxviii) risulta 
essere compatibile con molteplici scenari, incluso quello di una barricata in mezzo alla 
strada. Ma discorso analogo vale anche per tutte le altre frasi. 
16 Per una tipologia di sistematizzazione di alcuni dei casi proposti dagli esempi si ri-
manda a Levinson 1983, Green 1989, Bertuccelli Papi 1993, Bazzanella 2005. 
17 Per una logica degli indicali si veda Kaplan 1989a; 1989b. 
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una frase apparentemente innocua come “Ho lasciato l’auto nel parcheggio 
del supermercato” non permette di spiegare, sulla scorta delle sole regole lin-
guistiche, di quale macchina si stia parlando. Non è certo un’aggiunta di rego-
le semantiche o pragmatiche predisposte a permettere in poco tempo agli 
esseri umani di risolvere problemi di assegnazione di riferimento alle espres-
sioni, ma piuttosto un lavoro inferenziale che tiene conto in maniera selettiva 
delle informazioni fornite dalla circostanza di enunciazione. 
Come suggeriscono Sperber e Wilson:  

 
Per rendere plausibile il modello del codice, bisognerebbe mostrare che si possono 

trattare tutti i casi di indeterminazione del riferimento per mezzo di regole che combi-
nano automaticamente proprietà del contesto e proprietà semantiche dell’enunciato 
[frase]. Si dovrebbe inoltre mostrare che si può trattare allo stesso modo la disambi-
guazione e l’identificazione degli atteggiamenti proposizionali, delle interpretazioni 
figurate e della portata implicita degli enunciati [frasi]. Ma non è mai stato proposto 
qualcosa che assomigli a una tale dimostrazione. (Sperber e Wilson 1986 [1993: 27])   

 
Di fatto sembra che non vi sia frase dell’italiano che non abbia doppi o 

più sensi.18 Per tutte queste ragioni si è spinti a credere che:  
 
È vero che una lingua è un codice che associa rappresentazioni fonetiche a rappre-

sentazioni semantiche, ma la rappresentazione semantica di una frase non coincide 
con i pensieri che possono essere comunicati pronunciando quella frase. Si passa dalla 
rappresentazione semantica al pensiero comunicato non attraverso un’aggiunta di 
codifica, ma per mezzo di inferenze. (Sperber e Wilson 1986 [1993: 21])  

 
Perciò non è solo l’implicito che viene ricostruito inferenzialmente a partire 
da un esplicito dato dall’applicazione di regole semantiche, ma l’inferenza 
diviene il vero motore di tutto il processo interpretativo, inclusa la ricostru-
zione dell’esplicito. 
 

In generale, gli individui che possono comunicare tra loro hanno in comune una 
lingua (oltre a diversi codici minori). Questo consente loro di produrre indizi delle 
loro intenzioni molto più decisivi e sottili di come essi sarebbero se essi non condivi-
dessero alcun codice. Dato che si dispone di tali strumenti per comunicare inferenzial-
mente, sarebbe strano non servirsene, come sarebbe strano ai nostri giorni non servirsi 
dei fiammiferi o di un accendino per accendere un fuoco. Ma così come nessuno pen-
serebbe di definire il fuoco come prodotto dell’utilizzazione dei fiammiferi, non ha 
senso definire la comunicazione come il prodotto dell’uso di un codice. (Sperber e 
Wilson 1986 [1993: 48]) 

 
Abbiamo visto che la condivisione di un codice non è condizione né neces-

saria né sufficiente per descrivere come gli esseri umani si scambiano informa-
zioni. Ci resta a questo punto di dare conto di quale possa essere una descrizio-
ne effettiva dei processi di comunicazione e di comprensione dei segni. 
                                                             
18 Si noti per inciso che, come tutte le altre, anche la frase “Tutte le frasi dell’italiano 
hanno almeno un doppio senso” presenta almeno due interpretazioni possibili: a) 
tutte le frasi della lingua italiana hanno doppi sensi; b) tutte le frasi pronunciate 
dall’individuo a cui ci si riferisce con l’italiano hanno doppi sensi. 
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L’idea generale è ancora quella griciana della comunicazione come azione 
coordinata e collaborativa: chi si impegna in uno scambio comunicativo di 
qualsiasi tipo, si impegna di fatto a cooperare, sia come esecutore sia come in-
terprete.19 Ma la collaborazione, con l’annesso processo inferenziale che questa 
comporta, comincia molto prima della ricostruzione del significato inteso. Infat-
ti, come abbiamo visto, anche per ottenere ciò che un determinato esecutore 
dice, il significato referenziale, bisogna operare tutta una serie di scelte che ci 
permettano di individuare tra i tanti possibili significati compatibili con le regole 
linguistiche quello che l’esecutore verosimilmente intendeva trasmettere. Ab-
biamo anche visto che la descrizione dell’interpretazione dovrà, fra le altre co-
se, rendere conto del fatto che, quando si interpreta un proferimento, solita-
mente non vengono in mente tutte le possibili interpretazioni ma, in condizioni 
normali, un’interpretazione si presenta alla mente come l’unica possibile e solo 
dopo un ulteriore lavoro cosciente e forzato di interpretazione si giunge ad 
afferrare anche le altre interpretazioni virtualmente possibili. In altre parole il 
meccanismo che realizza il lavoro di comprensione deve funzionare come un 
filtro, una sorta di collo di bottiglia che lascia passare l’interpretazione intesa, 
ma blocca le altre. Vi è ragione di credere, infatti, che l’evoluzione abbia affina-
to il nostro sistema di elaborazione delle informazioni sviluppando meccanismi 
di gestione dell’attenzione a collo di bottiglia, in modo da regolare e stabilire 
priorità nel flusso di informazione che bombarda ognuno di noi 
nell’interazione con il mondo esterno. Questo fenomeno è particolarmente 
evidente se si pensa alla percezione. Quando si guarda una determinata scena, 
si noteranno dei particolari e se ne trascureranno altri, senza neanche accorgersi 
di questa selezione. Questo perché il meccanismo selettivo dell’attenzione privi-
legerà le informazioni che in quella situazione sembrano essere più salienti, tra-
scurando le altre.20 Ma quale può essere il criterio che si segue per riuscire a 
realizzare una tale lavoro di cernita? Quale meccanismo selettivo viene attivato 
per cogliere l’interpretazione intesa?  

 
2. La pertinenza 
 

Per capire come funziona il processo di interpretazione bisogna prima di 
tutto fare alcune assunzioni sulla mente umana. Secondo Dan Sperber e Deir-
dre Wilson la mente umana è pertinentemente orientata; in altre parole gli 
esseri umani prestano attenzione a ciò che appare loro pertinente:  

 
... esiste un’unica proprietà – la pertinenza – che determina quale informazione parti-
colare riceverà l’attenzione di un individuo in un dato momento. (Sperber e Wilson 
1986 [1993: 75])  

                                                             
19 Come esempio che magnifica lo sforzo che tutti noi facciamo, spesso senza neanche 
rendercene conto, per realizzare un segnale che sia abbastanza facile da interpretare 
(almeno limitatamente alle capacità e alla situazione in cui il segnale è prodotto), si 
pensi all’impegno cooperativo che gli scienziati, di tutte le nazionalità e di molteplici 
discipline, hanno profuso per realizzare il Voyager Golden Record. Ma se ci si pensa 
un attimo, ci si rende conto che è lo stesso sforzo profuso quando si cerca di realizzare 
una campagna pubblicitaria, o più semplicemente di quando si cercano le parole giuste 
per dire qualcosa. 
20 Si questo punto si veda Sperber 2005. 
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Quindi se una informazione è pertinente, questa solleciterà l’attenzione 

dell’individuo, altrimenti semplicemente non verrà notata. Ad esempio gli 
oggetti in movimento, specie se sembrano muoversi motu proprio, attirano 
immediatamente la nostra attenzione, perché la loro pertinenza è determina-
ta dal fatto che ci si aspetta che un oggetto in movimento possa costituire un 
pericolo o una minaccia, sia esso un sasso in volo, un animale qualsiasi in 
movimento, o una autovettura di cui si è perso il controllo. In altri termini, la 
pertinenza è quella proprietà delle informazioni che serve ad attivare e foca-
lizzare la nostra attenzione. 

Ma come si può definire la pertinenza? E soprattutto come si può calcola-
re la pertinenza di una informazione? O meglio, è possibile calcolare il valore 
di pertinenza di una informazione?  

I primi a tentare una definizione formale della nozione di pertinenza sono 
stati Dan Sperber, antropologo francese, e Deirdre Wilson, linguista inglese, 
che hanno sviluppato la Teoria della Pertinenza, la quale prova a dare ragio-
ne, basandosi solo sul calcolo della pertinenza, dei fenomeni di selezione 
dell’informazione, sia essa percettiva o comunicata.21 

Secondo questi due studiosi un’informazione risulterà tanto più pertinente 
quanto più genererà nell’ambiente cognitivo di un individuo una serie di effetti 
cognitivi, vale a dire un mutamento nella sua rappresentazione del mondo 
esterno. Allo stesso tempo, un’informazione risulterà tanto meno pertinente 
quanto più sforzo cognitivo richiederà per essere elaborata. In questo modo la 
nozione di pertinenza risulta definita da due fattori principali: da un lato gli 
effetti cognitivi (tanti più effetti, tanto maggiore la pertinenza) e dall’altro dagli 
sforzi cognitivi (tanto maggiore lo sforzo, tanto minore la pertinenza). 

Questa definizione rispecchia intuitivamente molte esperienze quotidiane. 
Si pensi per esempio al calo di attenzione che si ha quando qualcuno dice 
delle cose a noi già ben note, o meglio già presenti nel nostro ambiente co-
gnitivo. In questo caso infatti le informazioni comunicate non avranno pres-
soché nessun effetto cognitivo, essendo queste già parte dell’ambiente cogni-
tivo, determinando così un vistoso calo di attenzione. Se non ci sono effetti 
cognitivi la pertinenza è pari a zero. Parimenti l’attenzione cala in modo dra-
stico anche quando ciò che ci viene comunicato risulta difficilmente interpre-
tabile, cioè richiede un massiccio sforzo per riuscire a trattare l’informazione. 
È il caso in cui, ad esempio, un senso di noia ci assale mentre cerchiamo di 
rimanere attenti durante una lezione particolarmente complessa o tecnica, 
oppure quando leggiamo un libro con un vocabolario e una sintassi così ricer-
cati da rendere estenuante il lavoro di interpretazione. Nei casi più dramma-
tici, la pertinenza può calare al punto di distogliere totalmente l’interprete dal 
suo lavoro di comprensione. 

La nozione di pertinenza non è legata indissolubilmente alla nozione di 
comunicazione. La pertinenza gioca un ruolo in tutti i processi di conoscenza 
e di interpretazione del mondo in generale, e non solo in quelli comunicativi. 
Un’informazione riceve il proprio valore di pertinenza dall’apparato cogniti-
vo che la tratta sia che essa sia comunicata (qualcuno informa qualcun altro di 
qualcosa), sia che risulti dall’azione di alcuni stimoli sensoriali che derivano 

                                                             
21 Sperber e Wilson 1986. 
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dall'ambiente circostante (qualcuno percepisce qualcosa per mezzo dei suoi 
organi di senso).22 Quindi la pertinenza è una proprietà delle informazioni in 
genere, in qualunque modo esse vengano afferrate, vuoi attraverso la perce-
zione del mondo, vuoi come il risultato di un processo comunicativo. 

La pertinenza, inoltre, non è una nozione assoluta. Ciò che può risultare 
pertinente in una determinata circostanza potrebbe non esserlo in un’altra. 
Così se, stando in un museo, qualcuno indica una direzione mentre ci si trova 
nel mezzo di un incendio, l’informazione risulterà immediatamente molto 
pertinente e il segno sarà subito inteso come indicante una possibile via di 
fuga. Di contro se, trovandosi nello stesso museo, la medesima indicazione 
viene fatta mentre siamo immersi nella fruizione delle opere che 
l’abbelliscono e senza nessuna situazione particolare intorno, difficilmente si 
troverà pertinente quell’informazione alla quale, probabilmente, a malapena 
si presterà più di una blanda attenzione, magari pensando che il gesto non si 
rivolga a noi.23 Si può perciò dire che la pertinenza è sempre in funzione della 
situazione in cui l’informazione è afferrata, cioè che è il contesto a fornire la 
misura per giudicare la pertinenza di un informazione. In altre parole non 
esiste un’informazione pertinente in assoluto, ma solo informazioni più o 
meno pertinenti in determinati contesti. Per essere pertinente una determina-
ta informazione deve interagire con il contesto stesso.  
 

La Teoria della Pertinenza è riassumibile in quattro assunti: 
 

I. Ogni dato proveniente dal mondo esterno ha un molteplice numero di 
interpretazioni possibili compatibili con le regole di codifica e decodifica 
ad esso abbinate. 

II. Le diverse interpretazioni non appaiono alla mente dell’interprete in 
maniera caotica o contemporaneamente, ma in ordine rispetto alla loro 
accessibilità data la particolare circostanza. 

III. Esiste un criterio che guida l’interprete nella ricerca dell’interpretazione 
intesa. 

IV. Questo criterio è abbastanza forte da permettere di escludere tutte le 
possibili interpretazioni tranne una, quella intesa dall’esecutore. 

 
Il primo punto, più volte evocato, suggerisce che quando gli esseri umani 

assemblano dati dall’esterno, siano essi percezioni o proferimenti, sono sem-
pre costretti a un lavoro di interpretazione e selezione per cogliere 
l’informazione sottostante. In altre parole si trovano sempre di fronte al 
compito di individuare, tra le tante possibili interpretazioni, quella adeguata 
alla situazione in cui la percezione o i proferimenti vengono realizzati. Infatti 

                                                             
22 Si faccia attenzione che in questo senso l’ambiente circostante comprende anche il 
corpo stesso dell’individuo, infatti un mal di denti è un’informazione che il nostro 
apparato cognitivo riceve dal nostro corpo e questa informazione viene trattata e 
viene ad essa assegnato un valore di pertinenza. È chiaro che, riguardando direttamen-
te l’individuo stesso, questa informazione sarà foriera di un notevole numero di effetti 
cognitivi e quindi risulterà altamente pertinente. 
23 Si noti che la stessa informazione può tornare nuovamente pertinente per altre ra-
gioni se per esempio si sa che si è vicini all’ora di chiusura del museo, nel qual caso il 
gesto potrebbe essere interpretato come un invito ad uscire. 
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non solo i proferimenti sono passibili di molteplici interpretazioni letterali, 
ma anche le percezioni che sollecitano i nostri organi di senso necessitano di 
un lavoro inferenziale di selezione e interpretazione.24 

Il secondo punto invita a riflettere sul fatto che le diverse interpretazioni 
possibili di un determinato segnale hanno un grado diverso di accessibilità: 
data una determinata circostanza, alcune interpretazioni sono più facilmente 
accessibili e quindi appaiono prima nella mente dell’interprete, mentre altre 
richiedono uno sforzo maggiore e quindi vengono formulate solo in seguito. 
L’accessibilità è determinata in senso generale dallo sforzo che una determina-
ta interpretazione richiede per essere attivata nell’ambiente cognitivo di un 
individuo in un determinato momento. Dato un certo ambiente cognitivo, 
alcune ipotesi interpretative sono più a portata di mano di altre: ad esempio 
se, parlando dell’allenamento sportivo di Samuele e della sua necessità di svi-
luppare alcune abilità nei giochi di squadra, qualcuno dice:  
 
(XVIII)  Samuele ha bisogno di un po’ di calcio. 
 
l’interpretazione che porta a prendere (XVIII) come l’invito a far partecipare 
Samuele agli allenamenti di pallone sarà più facilmente accessibile di quella 
che invita ad arricchire la dieta di Samuele con qualche integratore chimico-
alimentare.25 Quindi una teoria cognitivamente plausibile deve tenere conto 
del fatto che la nostra mente analizza le interpretazioni una alla volta, secon-
do l’ordine con cui compaiono nella mente, e non simultaneamente. 

Il terzo assunto della Teoria della Pertinenza sottolinea che il lavoro interpre-
tativo, lungi dall’essere una scelta a caso di una possibile interpretazione, segue di 
fatto un criterio preciso, e questo criterio non è altro che il calcolo della pertinen-
za. In questo senso si può dire che l’interprete valuterà, mano a mano che le di-
verse interpretazioni si attivano nel suo ambiente cognitivo, gli effetti cognitivi 
determinati da quella particolare interpretazione nel contesto a portata di mano. 

Infine il quarto punto stabilisce che questo criterio deve permettere di in-
dividuare una e una sola ipotesi interpretativa. In altre parole il dispositivo 
interpretativo si arresta una volta che ha raggiunto un soddisfacente numero 
di effetti cognitivi senza richiedere uno sforzo eccessivo e tralascia di calcolare 
le altre possibilità. Nei processi di comunicazione e di comprensione ciò signi-
fica che, da un lato, l’esecutore cerca di fare in modo che l’interpretazione da 
lui intesa sia facilmente recuperabile dall’interprete, senza costringere 
quest’ultimo a sforzi inutili; dall’altro, che l’interprete non vada a cercare in-
terpretazioni astruse o complicate, ma si fermi a quella più facilmente rag-
giungibile con un sufficiente numero di effetti cognitivi, a meno che 
l’esecutore non abbia fornito degli indizi che suggeriscano il contrario. Questo 
criterio è riassumibile nel Principio di Pertinenza Ottimale: un’interpretazione 
è ottimamente pertinente se e solo se è in grado di produrre un numero suffi-
ciente di effetti contestuali tale da meritare di essere trattato dall’interprete e 
se e solo se non richiede all’ascoltatore uno sforzo ingiustificato nel raggiun-
gere gli effetti voluti. 
                                                             
24 Su questo punto si rimanda al capitolo II sul Segno (Pisanty e Zijno 2009), in parti-
colare i paragrafi 3.3. e 3.4. 
25 Ovviamente se la circostanza fosse invece quella di uno studio medico 
l’interpretazione ‘elemento chimico’ sarà più accessibile di quella ‘gioco del pallone’. 
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Il principio autorizza a mantenere la prima interpretazione accessibile che sia coe-

rente con esso, e, se nessuna interpretazione soddisfa questo criterio, a non mantener-
ne nessuna. (Sperber e Wilson 1986 [1993: 252])  

 
L’interprete, quindi, può giustificatamente ritenere che la prima interpreta-

zione raggiunta compatibile con il Principio di Pertinenza Ottimale corrispon-
da all’interpretazione intesa dall’esecutore. Ciò permette agli utenti della co-
municazione di individuare l’interpretazione intesa senza dovere analizzare 
tutte le possibili interpretazioni e senza trovarsi nell’imbarazzo di dover sce-
gliere tra un numero consistente di interpretazioni equiprobabili. 

Sia chiaro che non c’è un numero preciso di effetti cognitivi da ottenere: 
questo può cambiare da situazione a situazione, e dipende inoltre dalla quan-
tità di energia che l’interprete è disposto a spendere per il lavoro di interpre-
tazione in quella particolare situazione. A volte un effetto contestuale può 
essere sufficiente per fermare il lavoro di interpretazione, altre volte ne sono 
necessari di più per soddisfare l’aspettativa dell’interprete. Le circostanze per-
ciò hanno un peso rilevante sulla pertinenza ottimale. 

È bene notare come questa impostazione dia ragione della varietà di frain-
tendimenti possibili tra esseri umani, e non solo di quelli che avvengono a 
causa di una errata codifica o decodifica. I fraintendimenti diventano perciò 
parte integrante della spiegazione della comunicazione. Può capitare che 
l’esecutore realizzi un proferimento presupponendo che una determinata in-
terpretazione sia quella più facilmente raggiungibile per l’interprete, e invece 
all’interprete ne risulta più accessibile una diversa. Allo stesso modo 
l’interprete potrebbe raggiungere un contesto sostanzialmente diverso da 
quello inteso dall’esecutore. 

Oppure può succedere che l’interprete non segua o non presti attenzione 
agli indizi forniti dall’esecutore. D’altra parte comunicare e comprendere 
comportano l’assunzione dei rischi che derivano dal compiere delle scelte e 
dal seguire delle strategie. La comunicazione e la comprensione sono una 
questione di gradi: si può comunicare o non comunicare, oppure si può co-
municare più o meno. Allo stesso modo, si può comprendere o non com-
prendere, ma si può anche comprendere più o meno. Il merito della Teoria 
della Pertinenza è proprio di trattare i fraintendimenti come casi normali e 
non come eccezioni: essi trovano una spiegazione perfettamente coerente 
all’interno della teoria senza dovere ricorrere a regole e a sotto-regole che 
giustifichino le eccezioni. In questo senso si può sostenere che la Teoria della 
Pertinenza non ha eccezioni, ma tutto risulta spiegabile nell’ambito dei para-
metri previsti dalla teoria. Così, quando l’esecutore non è in grado di rendere 
il proprio proferimento sufficientemente pertinente o quando non è in grado 
di fornire indizi sufficienti per la costruzione del contesto inteso, la comunica-
zione fallisce o si realizza in modo incompleto.  

 
3. I l  c ircuito comunicativo  

 
Si è detto che secondo la Teoria della Pertinenza l’interprete è autorizzato 

a mantenere come intesa dall’esecutore la prima interpretazione che gli viene 
in mente e che sia coerente con il Principio di Pertinenza Ottimale. Vediamo 
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ora come, stando a questo principio, si possa descrivere il circuito comunica-
tivo. Dovrebbe essere ormai evidente che si è usciti completamente da una 
descrizione della comunicazione e della comprensione basata sui modelli po-
stali della comunicazione, e che ci si trova a pieno titolo all’interno di una 
descrizione inferenziale della comunicazione stessa. Comunicare e compren-
dere non sono più visti come mere questioni di conoscenza delle regole di 
codifica e decodifica, ma come processi di produzione e valutazione di indizi 
manifestati dall’esecutore e analizzati dall’interprete, alcuni dei quali possono 
essere ottenuti anche per mezzo di un’azione di decodifica. 

Stando ai dettami della Teoria della Pertinenza, quando qualcuno vuole 
comunicare qualcosa prima di tutto deve fare in modo che sia resa manifesta la 
sua intenzione comunicativa,26 cioè l’intenzione di secondo livello che rende 
manifesta l’intenzione informativa. Quindi l’esecutore cercherà di fornire una 
serie di indizi, anche linguistici, che possano indirizzare il lavoro di ricostruzione 
della strategia comunicativa messa in atto. Trovato il segnale adeguato, 
l’esecutore lo lancia sul canale e questo arriva a colpire l’apparato percettivo 
dell’interprete. La prima azione dell’interprete, nel caso in cui il messaggio sia 
costruito utilizzando anche strumenti standardizzati, è l’azione di decodifica. 

L’azione di decodifica, in questa prospettiva, è determinata 
dall’attivazione delle abduzioni ipercodificate associate a quel determinato 
segnale.27 Questo lavoro è coattivo, nel senso che anche volendo non è pos-
sibile non compierlo. La decodifica, però, al contrario di quanto riteneva Gri-
ce, non produce tanto un significato letterale, quanto piuttosto una serie di 
possibili interpretazioni letterali, le quali si presentano alla mente 
dell’interprete in maniera ordinata secondo la loro accessibilità data quella 
particolare circostanza di enunciazione. 

L’interprete parte sempre dalla presupposizione che ciò che l’esecutore vo-
leva comunicare deve essere in qualche modo pertinente. Così l’interprete co-
mincia a formare diversi contesti a partire dal proprio ambiente cognitivo. 
Questi, come nel caso delle interpretazioni letterali, gli appaiono nella mente 
secondo un ordine di accessibilità. In tal modo l’interprete comincia a valutare 
la prima interpretazione letterale che gli è venuta in mente con il primo conte-
sto che ha a disposizione. Se questa interazione non gli fornisce un numero di 
effetti contestuali soddisfacenti, valuta la prima interpretazione letterale nel 
contesto che per secondo gli è apparso alla mente, che verosimilmente sarà una 
versione arricchita del primo contesto. Contemporaneamente, comincia a valu-
tare la seconda interpretazione letterale nel primo contesto che gli era apparso 
alla mente, portando avanti così un processo sia seriale (le interpretazioni e i 
contesti sono valutati uno alla volta), sia in parallelo (mentre la prima interpre-
tazione letterale venuta in mente all’interprete è valutata nel secondo contesto 
apparso nella mente dell’interprete, la seconda interpretazione letterale recupe-
rata dall’interprete è valutata nel primo contesto pensato, cioè quello in cui già 
la prima delle interpretazioni letterali era stata valutata). 

                                                             
26 Sull’intenzione informativa e comunicativa si rimanda al cap. I (Pisanty e Zijno 
2009). 
27 Sulle abduzioni ipercodificate si rimanda al § 3.5. del capitolo II sul Segno (Pisanty e 
Zijno 2009). Per quanto concerne il ruolo delle stesse nelle azioni di codifica e decodi-
fica si rimanda al § 4. del capitolo III su Lingua ed Enciclopedia. 
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L’interpretazione si ferma quando l’interprete raggiunge una coppia inter-
pretazione/contesto che lo soddisfa, oppure quando l’interprete si stanca di 
valutare coppie di interpretazioni e contesti possibili. Questo è in breve il cir-
cuito comunicativo visto dalla prospettiva della Teoria della Pertinenza. 

 
I l  puzzle di Maria Pia e i l imiti dell’ interpretazione  

 
Dopo anni di esperienza di insegnamento, so che è normale, al primo appello do-

po un corso lungo e impegnativo, che i risultati raggiunti non siano esattamente quelli 
attesi. Ma quanto è successo nel mio studio qualche giorno dopo il primo appello, 
durante un ricevimento, è stato invece del tutto singolare: uno studente che aveva 
superato l’esame senza brillare ma che avevo visto seguire assiduamente il mio corso, 
è venuto a dirmi una cosa che può essere interpretata sia come una confessione libera-
toria, sia come una sorta di ‘vaffa-day’ nei confronti della semiotica. Perché questo 
giovane dall’aria mesta mi ha detto (letterali parole, nei limiti del possibile): “Io devo 
dirle una cosa però, professoressa: a me sembra che tutte le cose che lei diceva, tutte 
le interpretazioni che lei ci portava a fare dei testi con gli strumenti della semiotica, 
insomma le cose che lei trovava analizzando un racconto o uno spot.. beh, io non ci 
credo. Per me i testi non dicono tutte quelle cose. 

Quando qualcuno legge un articolo, o vede un film, non pensa tutte quelle cose. 
Pensa a delle cose più semplici, più immediate, e per me quello è il vero significato dei 
testi. Quindi io credo che la semiotica porti a dare dei significati falsi dei testi.” (corsivi 
miei, naturalmente) Sbalordita, ho cercato di convincerlo, con mezz’ora di bla bla 
teorico-metodologico, che non è così; e il povero ragazzo deve essersi pentito ama-
ramente del suo coming out antisemiotico, calcolato anche che era l’ora di pranzo. 
Dopo però ho riflettuto molto sul suo punto di vista, così candidamente esposto, e 
che orecchiava così tanto, ma a mio parere in modo fallace, l’affermazione liberatoria 
della celebre fiaba quando il bambino dice che ‘il re è nudo’. Le interpretazioni della 
semiotica sono nude? Perché un ragazzo di vent’anni è portato a pensarlo e a sostene-
re davanti a un docente che le interpretazioni momentanee, poco riflessive, idiosincra-
tiche, frettolose di un interprete medio sono più interessanti, più importanti, più vere 
di quelle di un interprete critico, provvisto di strumenti metodologici, di collegamenti 
intertestuali, di consapevolezza dei meccanismi testuali produttori di effetti di senso? 
Sarei stata pronta, del tutto preparata dopo anni di discussioni sull’argomento, di 
fronte all’obiezione che non esiste un’unica interpretazione di un testo, che le ‘chiusu-
re’ testuali sono varie e che le condizioni di produzione e ricezione fanno parte inte-
grante dell’interpretazione. Ma non mi sarei mai aspettata invece un’obiezione in una 
certa misura opposta, e cioè che esiste, e che va difeso come l’unico vero, un pensiero 
unico, immediato, irriflesso, che non richiede elaborazione e fatica, ma che arriva, 
come arriva la primavera. C’è stato un capovolgimento valoriale: una volta le persone 
si vergognavano della loro pigrizia mentale, riconoscevano che stando su un testo un 
po’ di più lo si capiva meglio, o talvolta si capiva perché esso fosse intrinsecamente 
aperto, per usare la definizione di Eco, ovvero costruito per ammettere diverse inter-
pretazioni. Questo ragazzo invece ha rivendicato la solidità del non sapere, e la legit-
timità di uno stanco rifiuto nei confronti di qualsiasi sforzo interpretativo, bollato co-
me inutile, anzi, addirittura come menzognero. Il dato di fatto diventa prescrizione: 
“ci capita che, senza sforzo, interpretiamo così, dunque questa è l’unica interpretazio-
ne giusta”. (Pozzato, www.ec-aiss.it/rubriche_fisse/pozzato_v.php?recordID=5)  
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Perché, si chiede Pozzato, questo ragazzo è più propenso a credere 
all’interpretazione immediata, o meglio a crederla più vera, rispetto a quelle 
molto più approfondite e culturalmente ricche che le analisi semiotiche pro-
pongono? Be’, la risposta è semplice: perché così funziona il cervello umano. 
Ed è proprio questo che tanta semiotica si rifiuta di spiegare, perché considera 
il meccanismo di selezione dell’interpretazione completamente esterno alla 
semiotica stessa, salvo poi meravigliarsi se gli esseri umani, anche se propria-
mente istruiti, si fermano alla prima interpretazione piuttosto che cercarne 
altre. Personalmente posso dire che lo studio della Semiotica ha reso molto 
più problematica la mia vita comunicativa. Prima se qualcuno mi diceva pri-
ma di uscire: “Va bene questa sera userò un trucco piuttosto semplice”, capi-
vo immediatamente che intendeva dire che aveva l’intenzione di mettersi un 
po’ di make up senza esagerare troppo nei colori o nella quantità. Ora invece 
mi blocco e comincio a chiedermi se il mio interlocutore ha intenzione di in-
cipriarsi o ti truffare qualcuno con qualche astuzia. 

Ma una teoria semiotica che vuole essere una spiegazione di come avven-
ga la comunicazione è proprio a questo tipo di domande che deve risponde-
re. Sono d’accordo con Pozzato nel dire che la questione se il testo è passibile 
di molteplici di interpretazioni o se esiste solo un’interpretazione possibile del 
testo, o meglio l’interpretazione più autentica del testo, mi sembra superata, 
e mi verrebbe da aggiungere per fortuna. Per fortuna perché ci sono voluti 
fiumi di inchiostro e discussioni accesissime, ai limiti del duello, per riuscire a 
fare accettare un dato di realtà tanto evidente quanto portante. Ma, raggiun-
to questo traguardo, si è continuato a cercare interpretazioni possibili dei testi 
e le conseguenti strategie giustificative dell’interpretazione stessa, senza fare il 
salto e chiedersi, ma allora perché comprendiamo tutti più o meno allo stesso 
modo? Qual è il meccanismo, la procedura che fa scegliere più o meno a tut-
ti, esclusi i semiotici, la stessa strada? È proprio questo il punto a cui una teo-
ria della comunicazione dovrebbe fornire una risposta: dato che ogni testo 
produce innumerevoli possibili interpretazioni, come mai a noi sembra sem-
pre che ne produca una sola? Come mai le altre vengono fuori solo dopo 
un’attenta e profonda analisi, che evidentemente porta lo sforzo interpretati-
vo oltre la soglia del normale impegno cognitivo? L’essere umano è, come 
tutte le macchine viventi, un meccanismo che tende ad ottenere un risultato 
accettabile con uno sforzo ragionevole. Questo principio non è estraneo alla 
comunicazione, anzi è proprio il cardine della comunicazione stessa. Ognuno 
di noi, quando interloquisce con qualcun altro, ogni volta si ferma alla prima 
interpretazione che gli fornisce un numero soddisfacente di informazioni e 
che non gli richieda uno sforzo superiore a quello che è disposto ad impiega-
re (Principio di Pertinenza Ottimale) e le altre non le processa neanche. Ciò 
determina l’effetto apparente che il testo abbia un unico senso. D’altra parte 
quasi nessuno di noi, con la consueta eccezione dei semiotici e, in questo ca-
so, anche dei comici, che molto hanno in comune con i semiotici, si rende 
conto che la stragrande maggioranza delle frasi che produce è potenzialmente 
ambigua, vaga o semanticamente sottodeterminata. Perché le interpretazioni 
alternative non le calcoliamo proprio, e, non calcolandole, per noi semplice-
mente non esistono. 
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