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7.

LA CRITICA DANTESCA ORTODOSSA
E GLI ALLEGORISTI

di Regina Psaki

Il mio compito originario era quello di localizzare i dantisti
devianti nel loro contesto storico-intellettuale, esaminando cosi i
motivi del loro violento conflitto con ’accademia. Nel corso del-
la ricerca, perd, questa collocazione ha assunto un carattere leg-
germente diverso, come spiegherd pil avanti. Intendo qui forni-
re un contesto critico per gli interpreti esoterici di Dante: de-
scrivere cio che la critica dantesca “rispettabile” scriveva e ap-
prezzava al momento in cui Rossetti, Pascoli, Valli e gli altri
scrivevano; spiegare alcune della cause essenziali del rifiuto delle
ipotesi degli allegoristi da parte dell’accademia; infine, descrive-
re alcuni aspetti degli studi degli allegoristi che sono stati recu-
perati e incorporati dalla critica dantesca moderna.t _

Persino questo progetto relativamente modesto, tuttavia, ri-
sulta di portata piuttosto ampia. Allo scopo di presentare una
sintesi breve e coerente del dibattito tra gli allegoristi e i critici
ufficiali, sono stata costretta a semplificare e generalizzare una
massa molto eterogenea di dati.?

In questo capitolo, considererd brevemente i criteri e le aspet-
tative della critica positivista emersa nell’Ottocento, e le basi
del suo disprezzo per il lavoro di Rossetti e di Pascoli. Poi de-
scriverd 'altra maggiore corrente critica, quella estetico-ideali-
sta, rappresentata soprattutto da Croce, e accennerd ai conflitti
fondamentali tra questi e il lavoro di Valli. Infine, descriverd il

! Diversi critici hanno scritto su quest’argomento, e mi sono servita delle loro osservazioni
e sintesi pitt di quanto le singole citazioni possano indicare. Gli studi consultati sono: Bat-
taglia, 1962, pp. 213-40; Vallone, 1967; Grana, 1962; Faithfull, 1950; Renucci, 1965;
Getto, 1949; Hatzfeld, 1951; Robey, 1980 e 1985; Brand, 1986; Russo, 1956.

2 Nei limiti di questo studio, & possibile delineare un quadro solo approssimativo della po-
sizione degli allegoristi rispetto agli studi danteschi piti ortodossi degli ultimi due secoli.
La bibliografia ¢ enorme, e lo scenario che ne risulta tutt’altro che uniforme. Per questo ri-
mando il lettore a Vallone, 1981.
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moderno orizzonte di studi letterari, tra I’altro abbastanza fram-
mentario, e i rapporti tra il paradigma iniziatico e quelli piti con-
venzionali. E piu facile, tuttavia, vedere chiaramente la natura
del conflitto tra gli allegoristi e le prime due grandi correnti cri-
tiche, che valutare la posizione dei devianti rispetto a un pano-
rama epistemologico e pratico assai cambiato. Non voglio sugge-
rire che i critici moderni trovano pili convincenti o meno esage-
rate le posizioni degli allegoristi, ma va comunque notato che
oggi esse suscitano molto meno irritazione e scherno che non nei
loro primi interlocutori dantisti. Mi soffermerd brevemente su
quei cambiamenti nel paradigma “ufficiale” che rendono interes-
santi, e non pit minacciosi, questi interventi a volte caricaturali
nel campo degli studi danteschi. In questo contesto, una nota
personale & necessaria, prima di passare alla parte pit program-
matica del mio contributo.

Le mie colleghe mi hanno invitato a partecipare a questo lavo-
ro in quanto medievalista formatasi sugli studi danteschi orto-
dossi, e quindi soggetta ai pregiudizi e alle resistenze che questo
tipo di formazione comporta. Non ho potuto.perd reagire allo
stesso modo dei medievalisti del passato alle interpretazioni eso-
teriche. Vi sono vari motivi che giustificano questa mia reazio-
ne; ne parlerd nella terza parte di questo saggio. Nel corso di
questo lavoro di confronto, ho dovuto esaminare i metodi e i
presupposti degli studi medievali in generale, e degli studi dan-
teschi in particolare, per capire le radici di questo disaccordo piu
viscerale che intellettuale. Allo stesso tempo, ho dovuto affron-
tare esplicitamente argomenti epistemologici e metodologici ri-
spetto alla mia attivita critica. Ho dovuto ridiscutere le mie opi-
nioni sulle possibilita e sui limiti della critica letteraria, soprat-
tutto per quanto riguarda le letterature pre-moderne. Tutto que-
sto fa riferimento alla discussione, indicata da Maria Pia Pozza-
to nella Prefazione, sulla possibilita di una “buona interpretazio-
ne”. Non risulta quindi sorprendente se, paragonando le “buone
interpretazioni” a quelle “cattive”, ho concluso che il buon sen-
s0, la moderazione, ’eccesso ¢ il delitio come categorie di giudi-
zio non possono che coesistere e integrarsi lungo un unico conti-
nuum interpretativo; e che la “validitd” di metodo e di conclu-
sioni & contrattuale e consensuale, piuttosto che inerente e onto-
logica.
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CRITICA ORTODOSSA E ALLEGORISTI
7.1. La critica positivista

Gli studi su Dante hanno registrato un primo tentativo di “ri-
forma”, un nuovo programma di lavoro, nel Discorso sul testo
della Commedia scritto nel 1825 da Foscolo. In questo saggio
Foscolo esponeva, non molto sistematicamente, un progetto filo-
logico e storico per gli studi danteschi, i cui punti chiave dove-
vano segnare la via alla grande impresa filologica del XIX seco-
lo. Foscolo indicava 'urgente bisogno di fissare un testo autore-
vole della Commedia, di confrontare le varianti di tutti i mano-
scritti, di perfezionare la conoscenza dell’italiano antico attra-
verso lo studio di altri testi del XIII secolo, e cosi via. Oltre a
questa ricostruzione testuale e linguistica, Foscolo enfatizzava la
necessita di studiare i testi “minori” di Dante, di ricostruire in
base a essi e in base a quello che si sapeva della biografia del
poeta, la sua formazione religiosa, letteraria e politico-filosofica.
Un tale recupero di informazioni culturali rilevanti all’interpre-
tazione della Commedia veniva enfaticamente contrapposto da
Foscolo a “quell’affannosa, contenziosa, boriosa indagine delle
date” (p. 195) che aveva limitato la critica precedente, e che per
Foscolo era estranea a ogni valutazione del poeta e quindi della
sua poesia. La figura di Dante che emergeva dalle ricerche di
Foscolo, sebbene tuttaltro che laica, era al servizio di un pro-
gramma ghibellino e anti-ecclesiastico, e quindi collegata a im-
magini di identita nazionale italiana.

Il progetto di Foscolo indirizza la successiva critica positivi-
sta, ed & stato da essa a sua volta perfezionato. Il lavoro volto a
fissare un testo, a determinare ’autoritd dei manoscritti, e cosi
via, epitomizza il carattere di questo tipo di critica, largamente
frammentaria e incline al recupero di referenti letterali ed ester-
ni. La portata delle indagini tipiche della critica positivista & li-
mitata; esse tendono generalmente a glossare singole parole o
versi, occasionalmente singoli episodi o canti; ma la tendenza ge-
nerale & verso la glossa specifica e raramente poi risale verso una
interpretazione globale dell’opera. L’attenzione ai singoli mo-
menti problematici nel testo si accosta pil alla dissezione che al-
I'interpretazione come tale. Allo scopo per esempio di risolvere
un problema specifico (quale ’ambiguo verso “Poscia, pit ch’il
dolor, poté ’l digiuno”, Inferno, XXXIII, 73), il tipo di critica
positivista non si avvale di una lettura generale della Commedia,
o di un confronto fra sezioni del poema, bensi si affretta a con-
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sultare il vasto apparato extratestuale in costante espansione, in-
cluse le nuove edizioni degli antichi commentari.

Il tentativo di recuperare il significato letterale e i referenti
fattuali & in effetti un tentativo di ripossedere la mente del pas-
sato e di privilegiarla nell’attivita di interpretazione. Come af-
ferma Michele Barbi,?

purtroppo & difficile staccarci da noi e dal nostro tempo; ma ['ideale della criti-
ca nostra &, e deve essere, tifarci, a forza di studio, contemporanei del poeta,
rivedere I"opera sua con gli occhi di lui, e riconquistare al nostro gusto piti che
si possa di quello che in essa ¢’¢ di poetico.

Pit precisamente, bisogna impadronirsi di “quella pit vasta cul-
tura che ci fa rivivere nei tempi in cui ’anima di Dante si formo
e operd, sicché niente ci resti oscuro o nuovo di quello che rap-
presentd nell’arte sua”.* Il dantista deve innanzi tutto
essere medievalista:’

Soltanto la conoscenza precisa dei sentimenti, degli usi, degl’istituti, delle
credenze, dei pregiudizi d’allora, e persino del valore convenzionale assunto da
certe espressioni nell’uso comune, pud mettere in grado di risentire e rivedere
quello che Dante ha voluto esprimere e raffigurare.

L’obiettivo in questo recupero delle “minuzie” del passato &
quello di essere in grado di leggere il testo con la mente del Me-
dioevo, e questa & gia un’aspirazione piuttosto problematica; ma
lo scopo di capire il testo poetico ~ idealmente, di godetlo e in-
terpretatlo “autenticamente” - si perdeva nello sforzo di deci-
frare punti oscuri nel testo, almeno nei pensieri dei critici ostili
al positivismo.

L’interpretazione della Commedia, attraverso questo sforzo
monumentale di ricostruire il contesto storico di Dante, ha fini-
to per presentare un Dante quasi ghibellino, profeta cristiano
ma anti-ecclesiastico, difensore dell’Impero e dell’indipendenza
imperiale dalla Chiesa. C’¢ stata, invero, una cotrente di inter-
pretazione cattolica di Dante nel XIX secolo, ma I’indirizzo
principale della critica ufficiale ha portato a una progressiva lai-
cizzazione del poeta, a partire dal Foscolo in poi. Chiaramente,
la spinta a leggere Dante in una chiave secolare era un riflesso
delle realtd politiche del periodo, piuttosto che un imperativo

3 Barbi, 1937, p. 135.
4 Barbi, 1920, p. 8.
5 Barbi, 1934, p. VIL.
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inerente al suo poema; ma la tendenza era nondimeno presente e
viva nella critica ufficiale.

Quelli che ho definito gli aspetti principali della critica positi-
vista - studi testuali, recupero dei referenti esterni (linguistici e
storici), eccessiva atténzione alle minuzie e alle singole glosse, e
la preferenza per un Dante laico, separato dal suo contesto spiri-
tuale e teologico - non erano tutti trascurati nemmeno dagli alle-
goristi. Questi ultimi, dopotutto, scrivevano in certa misura nel-
’ambito di quella tradizione positivista, ed erano inevitabilmen-

. te legati alle sue metodologie, pur, nel contempo, rovesciandone

alcune. Bisogna tuttavia distinguere questi primi allegoristi, co-
me Rossetti e Pascoli, che cercano di costruire argomentazioni
induttive per sostenere le loro ipotesi intuitive, da certi esoterici
contemporanei che non indirizzano il loro lavoro a un pubblico
scettico, bensi a un pubblico gia convinto o almeno ben disposto
a ricevere i loro messaggi.¢ Rossetti, Pascoli e, pitt tardi, Valli
volevano e cercavano di obbedire all’imperativo di ricostruzione
storica nel postulare spiegazioni storiche per ridurre I'opacita e
la resistenza dei testi letterari che esaminavano. Essi cercavano
nelle circostanze storiche e biografiche un’ipotesi - per esempio,
’aderenza a una setta eretica — che chiarisse il significato lette-
rale del testo, e allo stesso tempo spiegasse la sua oscurita (consi-
derata una qualita inerente al testo, piuttosto che il riflesso di
una carenza dei suoi interpreti moderni). Mentre la critica posi-
tivista guardava all’apparato extratestuale per delucidare il te-
sto, gli allegoristi guardavano alle oscurita del testo per sostene-
re un’ipotesi nell’apparato extratestuale. Mentre la critica positi-
vista si muoveva costantemente fra ipotesi e dati per far si che le
prime non prendessero il sopravvento sui secondi, gli allegoristi
accordavano autonomia alla loro ipotesi una volta formulata, e
adattavano 'evidenza a essa.” A partire da un primo momento
di intuizione - o rivelazione - essi assoggettavano sia il testo che

¢ Esempi di esoterici moderni sarebbero I'autore anonimo di Esoterismo e Divina Comme-
dia, 1981; Coen, 1958; Cerchio, 1988; Minguzzi, 1988.

7 Nel suo saggio citato sopra, R. Glynn Faithfull nota che “Rossetti and his followers [...]
move in the closed circle of looking in a restricted field for evidence supporting what they
already believe, and [...] they are tempted to interpret the past in terms of the present,
seeing Dante as a kind of conspiratorial carbonaro or clandestine heretic or whatever else
their own bias or experience predisposes them to favor” (pp. 86-87) (Rossetti e i suoi se-
guaci [...] si muovono nel circoscritto gruppo di persone che cercano in un campo ristretto
ogni evidenza possibile per sostenere quanto gia credono, e [...] sono tentati di interpreta-
re il passato in termini di presente vedendo in Dante una specie di carbonaro cospiratore o
di eretico clandestino o qualsiasi altra cosa venisse dettata dalla loro inclinazione o espe-
tienza).
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Iextratesto a quell’intuizione, e finivano col distorcere en-
trambe.

Per cid che riguarda la materia dell’orientamento mistico-teo-
logico del poema di Dante, gli allegoristi certamente trasgrediva-
no la corrente tendenza a laicizzare Dante; ma la loro enfasi sul
centro spirituale del poema sollevava minore ostilita che la di-
storsione di quella stessa base spirituale, che essi attuavano con
I’ausilio di non comprovate teorie di cospirazioni settarie di ma-
trice massonica, o albigese, o templare. La critica positivista ri-
fiutava I'ipotesi ermetica non tanto per il fatto che era inerente-
mente impossibile quanto per il fatto che era assolutamente non
documentata e percid storicamente non plausibile. Barbi ammet-
te che gli allegoristi erano in grado di “accrescere la conoscenza
del mondo spirituale in cui il genio di Dante sorse e operd”; ma
conclude che essi sovrapponevano una lettura non convalidata
da alcuna evidenza contemporanea al poeta, lettura dunque
estranea al suo periodo storico:®

S’ingolfano in loro costruzioni ingegnose, attraverso le quali credono di co-
gliere chi sa che significati piti profondi nell’opera di Dante, mentre non fanno
che indulgere ad un loro spirito sistematico assolutamente estraneo, e talvolta
addirittura ripugnante, al pensiero e alla creazione del poeta.

L’ipotesi dell’appartenenza di Dante a una setta eretica, dun-
que, & una libera sovrapposizione sul testo letterario, e I’eviden-
za addotta per convalidarla & del tutto circolare, contenuta cioe
nell’ambito dei testi stessi, o comunque non confermata da alcu-
na documentazione storica incontrovertibile.

Tale ipotesi dipende quindi interamente dalla strategia poeti-
ca dell’allegoria, allora intesa come un linguaggio segreto, una
sovrastruttura in cui un poeta usava termini atti a rappresentare
altre entita in modo programmatico ed inequivocabile. La decisa
opposizione a questo sistema di doppi significati che forzavano
la credibilita, screditando il senso letterale e sminuendo le riso-
nanze metaforiche della poesia, & chiara nella famosa confutazio-
ne del Carducci:®

Quando gli espositori delle allegorie dantesche, i quali tengono la giovane
donna altro non essere mai stata che la filosofia e solo la filosofia né altro che
lo studio della filosofia essere argomento delle rime che han dato cagione a cosi

s Barbi, 1920, pp. 14-15.
9 Carducci, 1874, p. 215.
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lungo discorso, quando quei dotti espositori, dico, mi avranno dimostrato co-
me e perché la filosofia riguardi i giovani dalle finestre, e cid faranno senza ri-
so della gente, allora io mi dard per vinto alle loro ragioni.

Ancora una volta, quindi, la fondamentale obiezione alle ipo-
tesi degli esoterici ¢ che tra il testo letterale e il presunto signifi-
cato allegorico non ¢’¢ alcun tessuto connettivo al di fuori della
veemente insistenza degli allegoristi stessi. Sia che 1’allegoria
produca un’interpretazione politica e settaria, come in Rossetti,
o mistica e spirituale, come in Pascoli, essa & comunque percepi-
ta dalla critica positivista come sovrapposizione del tutto artifi-
ciale al testo.

7.2. La critica estetico-idealista

L’altra importante corrente della critica dantesca ufficiale &
rappresentata soprattutto dalle opere di De Sanctis e di Croce;
anche questa posizione, sebbene per altre ragioni, era ugualmen-
te ostile agli allegoristi. Il progetto filologico dei positivisti, nel
suo stadio piti avanzato, alla seconda meta del XIX secolo, risul-
tava ormai meno urgente, e si considerava fosse divenuto in ef-
fetti dannoso al progetto di interpretazione estetica che avrebbe
dovuto promuovere. La famosa distinzione crociana fra poesia e
non-poesia (allotria, struttura) divide la poesia nei suoi momenti
lirici e nel loro veicolo non lirico. Nella sua opera del 1921, La
poesia di Dante, Croce sostiene che sebbene lo studio della filo-
sofia, della storia, della scienza politica e della biografia di Dan-
te siano tutti lavori validi, essi sono del tutto estranei all’inter-
pretazione della sua poesia:

Appartengono al giro di queste indagini - “allotrie”, nel senso sopradetto -
gli studi sulla filosofia di Dante e su quel tanto, se pur vi fu, che egli nel suo
generale tomismo immise di altre correnti speculative o pensd di proprio; sul
suo ideale politico, e le somiglianze e differenze che presenta verso altri ideali
allora proposti e vagheggiati, sulle vicende della sua vita pubblica e privata, e il
variare del suoi concetti e speranze, e sulla cronologia delle opere e delle singo-
le parti della Commedia in rapporto alle loro storiche occasioni; sull’eredita let-
teraria, classica e medievale, che egli accolse; su quanto egli conobbe della sto-
ria passata e quella contemporanea; e su quel che credeva reale nei fatti a cui
alluse, e su quel che stimava semplicemente probabile o addirittura immagind
pei suoi intenti; sull’allegoria generale e quelle particolari e incidentali del poe-
ma, e se il fine del poema sia etico-religioso o politico o entrambi questi fini
combinati; e via enumerando e particolareggiando (p. 12).
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Croce, certamente, non propone una lettura di Dante allonta-
nata dallo studio storico, ma suggerisce che tale studio deve es-
sere subordinato all’interpretazione:

[...] certo, nessuno pud leggere Dante senza adeguata preparazione e cultura,
senza la necessaria preparazione filologica, ma la mediazione deve condurre al
ritrovarsi con Dante da solo a solo, ossia a mettere in immediata relazione con
la sua poesia (p. 26).

Egli conclude che “se questi due modi d’interpretazione”, cioe il
modo “allotrio” e quello “estetico o istorico-estetico”, “sono
ambedue legittimi, illegittimo & invece il loro congiungimento”
(p. 16), e impossibile in ogni caso.

L’oggetto proprio d interpretazione, dunque ¢ “arte come li-
rica o intuizione lirica” (p. 31), e sia i critici positivisti che gli al-
legoristi mancano il bersaglio quando privilegiano il recupero di
referenti fattuali, reali o immaginari, nella forma di “allotria”.
La scoperta (o invenzione) delle adesioni politiche, teologiche o
settarie & del tutto estranea all’apprendimento-e all’analisi della
poesia, a un livello estetico; e I'allegoria & ancora pit irrilevante.
Definita da Croce come “una sorta di criptografia” (p. 13), “il
fare a nascondino, il proporre e sciogliere indovinelli” (p. 20),
I’allegoria non & dimostrabile ove il poeta non lasci un’esplicita
chiave, ed & priva d’interesse anche qualora la lasci (p. 13):

Nella poesia e nella storia della poesia le spiegazioni delle allegorie sono af-
fatto inutili e, in quanto inutili, dannose. Nella poesia, I’allegoria non ha mai
luogo: se ne parla bensl, ma, quando si va a cercarla e a volerla cogliere, non si
trova. [...] Chi legge poeticamente non giunge, né deve o pud giunger mai, al
senso allegorico, perché naviga in altre e pitl dolci acque (p. 21).

- Inoltre, le eccessive invenzioni di Rossetti e degli altri allegori-

sti, anche se fossero vere, “ci offrirebbero una mera curiosita
storica e ci svelerebbero un Dante poco sano in una regione del
suo cervello” (p. 15).

Va ricordato, perd, che un metodo analogo 2 quello allegorista
¢ proposto da Dante stesso, soprattutto nel Convivio. Nei quat-
tro trattati di questo progetto mai portato a termine, Dante,
rlapproprlandosl delle sue canzoni amorose, e remterpretandole
come canzoni allegoriche e dottrinali, autorizza un modus legendi
in cui un sistema alternativo di s1gn1f1cat1 & sovrapposto a quello
letterale. Il secondo trattato del Comvivio offre una lettura esem-
plare della canzone “Voi ch’intendendo”, il cui modus legendi &
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implicitamente applicato anche al terzo e al quarto trattato.
Dante offre un’esposizione lunga e dotta, con rigido idioma sco-
lastico, del livello letterale del testo, spiegando la realtd “fattua-
le” (dei cieli, delle gerarchie degli angeli, e cosi via) necessaria
per capire anche lo schema delle immagini della poesia. La se-
conda meta del trattato fornisce la cifra fondamentale per capire
la “intenzione... nascosa” del poeta. Questo codice & un sistema
di semplici equivalenze capace di fare impazzire i critici lettera-
ri. L’impostazione arbitraria di corrispondenze tipica dell’allego-
ria & qui pienamente in opera: la “donna gentile” ¢ la filosofia, il
“terzo cielo” ¢ la retorica, i “movitori del terzo cielo” sono i fi-
losofi, “amore” vale “studio”, lo “spiritello d’amore” & un pen-
siero nato dallo studio eccetera. La creazione di questo sistema,
per noi estremamente limitante, & affascinante in quanto relati-
va al programma dantesco di auto-determinazione poetica e revi-
sionismo estetico. Tale sistema risulta illuminante pure ai fini
della presente ricerca anche per quanto riguarda il programma
degli allegoristi, di cui, perlomeno nel Convivio, Dante risulta il
capostipite.

Implicitamente nella Vita Nuova, ed esplicitamente nel Convi-
vio, Dante sembra riappropriarsi della sua opera poetica, allo
scopo di personalizzare e ripossedere 1’arte fortemente conven-
zionale e pubblica della lirica cortese. Egli usa le proprie canzoni
per esporre una metodologia esegetica, dettando la “buona inter-
pretazione” delle sue poesie, quasi a escludere quelle non “auto-
rizzate” ;10

E con cid sia cosa che la vera intenzione mia fosse altra che quella che di
fuori mostrano le canzoni predette, per allegorica esposizione quelle intendo
mostrare, appresso la litterale istoria ragionata [...]

Le sue “esposizioni”, che chiariscono il senso letterale delle poe-
sie e propongono un livello allegorico indipendente, impedisco-
no percid, in ogni momento poetico, la fluiditd della poesia.
Dante riesce non solo a fissare una lettura per le singole canzoni,
ma a imporre anche un metodo di lettura, un procedimento ese-
getico che dichiara valido anche per “I’altrui scritture”. Questo
procedimento & ovviamente strumentale al suo progetto di
esporre l'interpretazione “autorizzata” dei propri testi, e di pun-

10 Convivio, 1.1.18.
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tualizzarne 1’aspetto intenzionale come nucleo dell’atto stesso
della interpretazione poetica.

Nel suo rifiuto di ricorrere al quadro storico di riferimento,
perd, la pratica interpretativa estetico-idealista include anche le
intenzioni del poeta. De Sanctis riteneva necessario “distinguere
il mondo intenzionale e il mondo effettivo, cid che il poeta ha
voluto e cid che il poeta ha fatto”; il suo appello a “giudicare il
libro in sé e non nelle intenzioni dell’autore” ha trovato un’eco
nell’accusa che Croce lancia nei confronti della pretesa storicita
di una lettura allegorica.’ Egli si oppone a coloro che sostengo-
no che

[...] prendendo la poesia dantesca disgiunta dalle allegorie, dalle dottrine, dalle
erudizioni, si entri in dissidio con I’autore, che voleva che fosse guardata e giu-
dicata secondo la teoria estetica che egli aveva ricevuta dalla tradizione medie-
vale. Ma parrebbe inutile ripetere cosa che dovrebbe ormai ritenersi evidente:
che Dante poeta non combacia con Dante critico, e che 'atto della creazione
poetica e I'atto del pensamento filosofico di essa sono due atti distinti e diver-
si, e che percid bisogna trattare la poesia dantesca, non secondo Dante, ma se-
condo verita: al modo stesso, del resto, con cui si trattano Platone e Aristotele
secondo non la loro filosofia, ma quello che, per il critico, & la nuova verita
della filosofia, e Omero non secondo la poetica degli aedi, d’altronde poco no-
ta, ma secondo la verita eterna della poesia. [...]

Dire [...] che Dante arderebbe di sdegno contro i suoi maggiori ammiratori
e critici odierni, contro i De Sanctis e i Symonds, presi solo della bellezza sen-
sibile e poetica dell’opera sua, non & argomento contro ma anzi a favore della
critica, che dal tempo di Dante a noi ha percorso molto cammino. L’estetica e
la critica che egli fece, nei modi in cui allora si poteva, fu affar suo; e quella,
che facciamo noi, deve esser affar nostro (pp. 27-28).

Le intenzioni che ’autore ha per la propria opera, assieme ai
suoi criteri letterari, sono dunque irrilevanti quanto lo & la gene-
rale struttura culturale, ideologica, storica che tale opera ha mo-
dellato. Secondo Croce, percio, gli allegoristi sbagliano per due
motivi: enfatizzano il contesto storico, come la critica positivi-
sta, e privilegiano un significato nascosto che secondo loro Dan-
te avrebbe programmato nella sua opera, ai danni della “verita
eterna della poesia”. Croce, perd, condivideva almeno un impor-
tante criterio con gli allegoristi, cio¢ 'interpretazione globale del
poema dantesco come I'unitario riflesso di una singola coscienza
poetica. La divisione crociana della Commedia nelle sue compo-
nenti “liriche”, in contrapposizione alla sua struttura (il “roman-

11 Cfr. Wellek, 1976, p. 197.
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zo teologico”, p. 60), & una strategia analitica che finisce col
promuovere una lettura unificata:

[...] il venire riducendo a frammenti una poesia & nient’altro che il rilievo che
si d ai momenti puramente poetici su quelli didascalici, oratori, affettivi o al-
tri che siano: ma tutti, se il poeta & anche un valente artista, formano un’unita
che & impossibile spezzare (p. 62).

11 valore attribuito a una interpretazione globale piuttosto che
alla dissezione in minuzie, comune a Croce e a Pascoli, era tutta-
via un argomento troppo secondario per generare molta appro-
vazione da parte di Croce.

7.3. Gli allegoristi e gli studi danteschi contemporanei

Avendo brevemente esaminato alcuni fondamenti metodologi-
ci, ideologici ed estetici con i quali si attua il rifiuto degli allego-
risti da parte della critica dantesca ufficiale, posso ora concen-
trare I’attenzione su cid che della critica esoterica & stato legitti-
mato e incorporato negli studi moderni su Dante. Le letture di
Rossetti, Pascoli, Valli e di altri ancora, quasi sicuramente non
saranno mai difese o accettate; sebbene continuino spesso a es-
sere “resuscitate”; il loro lavoro ha nondimeno arricchito gli stu-
di danteschi. Per prima cosa, evidentemente, la loro sfida all’ac-
cademia ha obbligato questa a riesaminare i propri criteri e me-
todi, in modi che discuterd piti avanti. In pil, perd, certi aspetti
del lavoro degli allegoristi sono diventati poi elementi operativi
nella pratica analitica. Tanto i dettagli (per esempio, la posizione
privilegiata dell’Eneide nell’interpretazione della Commedia, sot-
tolineata dal Pascoli) quanto le pili vaste prospettive sul testo
(quali la sua allegoria, la sua struttura, e il fondamento teologi-
co) sono stati adottati dalla istituzione critica dantesca.

Nessuno ormai negherebbe I’esistenza dell’allegoria nel poema

" di Dante o la sua importanza per una lettura dell’opera. Anche

se la lettera di Dante a Cangrande - che spiega i quattro livelli
di senso scritturale e distingue 1’ “allegoria dei poeti” dall’ “alle-
goria dei teologi” - non fosse ora vastamente accettata come au-
tentica, sta di fatto che gli insegnamenti che Vi si trovano erano
patrimonio comune nel Medioevo, una parte del retaggio lettera-
rio di Dante; essi possono percid tivelarsi armi legittime per
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qualsiasi tentativo di studiare il testo dantesco.? L’allegoria in
questione non & un “criptogramma” o un “indovinello”, né uno
sterile sistema di semplici corrispondenze, ma piuttosto un siste-
ma simbolico flessibile, polisemico, in cui senso letterale e alle-
gorico coesistono coerentemente. Secondo la formulazione di
Pietrobono, I’allegoria di Dante “non consiste in una sovrastrut-
tura che il Poeta abbia imposta alle sue creazioni fantastiche”,
ma & piuttosto “la sua stessa creazione fantastica, la sua forma
d’espressione; non I'iponoia dei filosofi, ma I'inversio dei reto-
ri”.® Gli allegoristi, questo ¢ un fatto, spesso sostennero una
versione molto pitt semplicistica di allegoria; ma le due versioni
di questa strategia - sia compositiva che interpretativa - hanno
in comune qualcosa di pitt che non una semplice etichetta, nel
campo dell’allegoria dei teologi.™

Anche I’appassionato interesse degli allegoristi per la struttura
dell’insieme e per la coerenza della Commedia attraverso paralle-
li di struttura e di motivi & passato nella critica ufficiale. I danti-
sti devianti, che saccheggiavano l'intero poema per trovarvi un
sostegno alle loro ipotesi e creare una fitta ragnatela di corri-
spondenze, adottavano un metodo analitico proto-strutturale per
cui I'unita compositiva rispecchiava I'unita di significato. Le for-
me estreme di questa attenzione alla struttura - critica humero-
logica di Benini, per esempio - forzano la credibilita; ma il prin-
cipio che il poema di Dante fu attentamente costruito perché ri-
flettesse la sua visione teologica del mondo, e che non sgorgd
spontaneamente dalla sua immaginazione poetica, & generalmen-
te accettato come valido.

Infine, anche la convinzione che la teologia ha un ruolo cen-
trale nel poema di Dante e nel suo sistema di giustizia ¢ diventa-
ta un luogo comune della critica dantesca ortodossa. Oggi, il
substrato inevitabilmente e innegabilmente cristiano del poema,
costruito da credenze morali, etiche e spirituali, viene dato, di
solito, per scontato; ma nelle passate esegesi dantesche non era
necessariamente messo in primo piano o accettato come fonda-
mentale. Mentre la critica del passato metteva in primo piano la
filologia o la storia o I’estetica, la critica contemporanea & molto
pit pluralistica (si & visto, tuttavia, nei vari saggi monografici,
che tale pluralismo non contraddistingue i nostri autori). La

12 Eco, 1985, pp. 215-216.
13 Pietrobono, 1937, p. 46.
14 Singleton, 1949.
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prassi critica attuale riunisce filosofia, teologia, stilistica, strut-
turalismo, linguistica, psicoanalisi e cosi via, in un progetto ese-
getico il cui principio ideologico centrale (se lo posso chiamare
cosi) & quello di massimizzare la polisemia dell’opera e, come co-
rollario, la sottigliezza e I'inventivita dell’autore. Cosi polisemia
allegorica e metaforica, sofisticazione strutturale, e indagine eti-
co-teologica, trovano ciascuna un proprio posto nella esegesi
dantesca moderna.

La critica dantesca contemporanea privilegia questi aspetti ge-
nerali degh studi “devianti” senza necessariamente riconoscerne
la provenienza, sebbene critici come Aldo Vallone, Bruno Nar-
di, Gianni Grana e Salvatore Battaglia abbiano scritto in difesa
dei loro contributi. Per me, pero, risultano ancora piu interes-
santi i rapporti fra la prassi accademica attuale e il lavoro degli
allegoristi, visto il maggior pluralismo critico appena menziona-
to. Attualmente si valorizzano livelli multipli di significati nel
testo letterario; non cerchiamo una lettura di un testo, ma mol-
te. Quindi, sotto questo aspetto gli sforzi degli allegoristi sono
tanto insoddisfacenti quanto quelli dei positivisti. Altri aspetti
del loro lavoro, tuttavia, appaiono meno sgradevoli oggi di quan-
to non fossero ieri, e questo perché i presupposti cr1t1c1 sono
mutati.

Possiamo a priori ritenere assurda (o “poco convincente”, per
usare un eufemismo) una cosa, senza che il nostro giudizio abbia
alcun effetto sulla bonta “intrinseca” del lavoro, proprio perché
non esiste bonta intrinseca. Esiste piuttosto una maggiore o mi-
nore conformita a certi parametri stabiliti dal consenso generale
di una comunita di studiosi in un dato periodo storico. Aspetti
che oggi sembrano rilevanti, sarebbero sembrati assurdi o non
pertinenti nel tardo Ottocento; gli assiomi della critica, sia posi-
tivista che estetica, si rivelano infatti profondamente fragili agli
occhi degli studiosi di oggi. Chi parlerebbe adesso della “verita
eterna della poesia”? Chi sosterrebbe seriamente che & fonda-.
mentale, o anche solo possibile, riappropriarsi della mente del
passato, diventare contemporanei di Dante, e dimenticare il pa-
trimonio intellettuale e ideologico della nostra cultura attuale?
Eppure questi cambiamenti non sono da definire “progressi”,
anche se, secondo Croce, la critica “dal tempo di Dante a noi ha
percorso molto cammino”. Affermare che il programma di lavo-
ro critico su Dante abbia compiuto progressi positivi nel periodo
che ci separa da Foscolo sarebbe troppo storicista o troppo posi-
tivista, in quanto I’affermazione si baserebbe su una equazione
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tra sviluppo temporale e progresso, idea alla quale non crediamo
pitt ciecamente. Possiamo solo dire che I'insieme del progetto
critico & cambiato, che quello che si riteneva possibile, urgente,
convincente, e valido, non soddisfa pili le mutate esigenze della
nostra ricerca attuale.

Un esempio dal tardo Medioevo francese, con una storia criti-
ca piu univoca di quella dantesca, puo risultare utile. Nell’Otto-
cento, quello che si riteneva necessario per capire il Testament di
Francois Villon era soprattutto un lavoro sul piano letterale del
testo: lavoro filologico, per decifrare il gergo dei ladri; lavoro di
archivio, per rivelare I'identita dei vari personaggi nominati, e
per capire con quale intonazione Villon li invocava; e lavoro te-
stuale, per fissare una versione “autentica” dell’opera (che risul-
ta a noi limitativa, essendo il concetto di “opera” ormai esteso a
tutte le “varianti”). L’assioma di base & che Villon parlava senza
maschera, che si esprimeva nella sua poesia con cuore aperto e
sincero; per raggiungere e capire il vero Villon, era dunque suffi-
ciente decifrare il suo testo. La critica successiva non rinnega
quel lavoro, ma allarga i suoi parametri e le sue conclusioni este-
tiche, e sembra quindi “progredire” dal letterale al figurativo; il
“progresso” perd & solo apparente. Se adesso ci poniamo doman-

‘de non sulla vita di Villon, ma sulla voce che il poeta-si & co-

struito nella stesura del Testament, & perché troviamo questa li-
nea interpretativa piti adatta, comoda, e gratificante che non
I'approccio biografico, e non perché & pit vicina alla “realta”
storica, letteraria o estetica del testo.

Le nostre letture, quindi, sia di Villon che di Dante, devono
sempre mettere in chiaro i propri presupposti, e considerarne
Peffetto sia sui nostri giudizi che su quelli della critica preceden-
te. Il mio presupposto in questo lavoro ¢ che non esiste un’unica
veritd, e che non possiamo ritrovare integralmente alcuna realta
storica del passato nella letteratura; in altre parole, lo scanda-
gliamento del passato non puod e non deve guidare la nostra in-
terpretazione dei testi (antichi e contemporanei). Ritengo di do-
ver dissentire da Croce, perd, poiché non credo nemmeno a una
“verita eterna della poesia”. Quello che raggiungiamo attraverso
la lettura, ’analisi, Pinterpretazione di un testo letterario non &
mai distaccato dal nostro contributo di lettori, contributo che
varia a seconda di fattori hon quantificabili, quali I'esperienza
personale, la preparazione storico-letteraria, I'approccio critico,
la competenza linguistica, le credenze e 'ideologia (sia personali
che culturali), il sesso, la provenienza, la collocazione nel quadro
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socio-economico, e cosi via. Con tante e tali varianti, come po-
tremmo infatti scoprire una o anche pitt “realta” dantesche o vil-
loniane?

E interessante notare che anche Villon ha avuto i suoi inter-
preti eccentrici, fra i quali il pit conosciuto & sicuramente Tri-
stan Tzara."” Tzara, la cui metodologia combina la numerologia
e la criptografia, ha scoperto che, oltre gli acrostici evidenti nel-
le ballate di Villon, emergono anche altri nomi, altre parole e al-
lusioni, in quasi tutti i versi dell’opera villoniana, se ad esempio.
si saltano alcune lettere. Non bastassero il gergo e le allusioni se-
mi-perdute con il passare dei secoli (ma gia oscure all’epoca di
Marot), Villon avrebbe anche programmato nei suoi versi questi
riferimenti segreti in forma criptografica. A priori, una tale idea
risulta (almeno a me) poco probabile. L’ipotesi, come quella di
Valli, eccede i dati che dovrebbe spiegare; eppure non ¢ falsifi-
cabile, nel senso che & impossibile dimostrare con assoluta cer-
tezza che Villon non abbia nascosto questi nomi qua e la nei
suoi versi. E mentre il lavoro di Tzara & stato studiato e scredi-
tato,'¢ la stessa metodologia e gli stessi presupposti sono stati re-
cuperati in un articolo di Richard Kay su Dante, pubblicato
qualche anno fa su una rivista specialistica per niente “eccentri-
ca”.V

Non posso qui creare una formula per valutare questo genere
di studi esoterici, basati su indicazioni nascoste e risultati che
non possono essere né verificati né falsificati. L’unico criterio
possibile sarebbe il consenso di un’ipotesi accettata da una co-
munita di critici. Anche questo critetio rimane comunque prov-
visorio e ipotetico, dato che la base del consenso collettivo &
sempre pitt frammentaria e instabile. Anche i critici piti conven-
zionali e meno esoterici troveranno non convincenti o irrilevanti
risultati che derivano da un approccio critico profondamente di-
verso dal loro (pensiamo, ad esempio, ai rapporti fra un marxista

15 Tzara & morto prima di pubblicare i suoi risultati su Villon; sono stati presentati da
Charles Dobzynski, “Le Secret de Frangois Villon”, in Les Lettres Frangaises, 803 (dicem-
bre 17-23, 1959).

16 Lynn D. Stults, “A Study of Tristan Tzara’s Theory Concerning the Poetry of Villon”,
in Romania 96,4 (1975), pp. 433-58.

17 Kay, 1980. In breve, Kay sostiene, sulla base degli acrostici accettati come tali (OMO,
LUE) nella Commedia, che esistono altri acrostici in cui Dante fa un velato riferimento al-
le sue fonti poetiche. Kay, come gia gli allegoristi, riprende tutte le difese, le strategie re-
toriche, il tono di uno studioso sicuro di non essere creduto, anche se poi egli dichiara che
il suo metodo, le sue conclusioni, e la correttezza del suo procedimento differiscono dalla
prassi degli allegoristi. In fin dei conti, perd, risulta molto simile, almeno a me, I'uno agli
altti.
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e un lacaniano, o fra una femminista e un New Critic). Non esi-
ste alcun modo di raggiungere un reale consenso: la gamma di
approcci critici “legittimi” (accettati, leciti) & ormai troppo va-
sta. In un ambiente di criteri accademici cosi disparati, rimane il
criterio del lettore ipotetico imparziale, che con buona volonta e
buona fede provera a valutare i risultati e il contributo delle va-
rie teorie critiche. Gli studiosi di stampo esoterico sono accolti
oggi con meno ostilita e disprezzo che nel passato, quando esi-
steva una comunita piu salda di critici e di approcci. Gli allegori-
sti non devono pil servire da capro espiatorio per gli studiosi uf-
ficialmente riconosciuti come tali; questi possono benissimo bat-
tersi I'uno contro I'altro. In un articolo recente una dantista,
proponendo un nuovo acrostico dantesco, cita Luigi Valli senza
ombra di pregiudizio e, pil interessante ancora, senza il minimo
accenno alla dolorosa storia delle proposte contenute nel suo la-
voro.'® Non saprei dire, tuttavia, se quest’omissione, dopo cin-
quant’anni di silenzio su Valli da parte della critica ufficiale, de-
rivi dal desiderio della studiosa di non sminuire I'auctoritas di
Valli, oppure dal fatto che tale questione & ormai davvero irrile-
vante.

Tra gli aspetti che costituivano la prassi interpretativa dei
dantisti devianti e che la critica moderna ha fatto propri, final-
mente, vi & 'inserimento nell’analisi e nell’esposizione del punto
di vista del critico stesso. Anche se pressoché tutti gli autori
analizzati credono nell’evidenza e quindi nell’oggettivita della
loro “veritd” su Dante, i loro discorsi manifestano una viva co-
scienza del proprio contributo, e dunque una “presenza” sogget-
tiva pil spiccata rispetto alla scrittura analitica dei loro contem-
poranei.

La versione iz malo di questa coscienza del fattore di reader-
response & il tono profetico, melodrammatico, e perseguitato de-
gli allegoristi. Pur sapendo che i loro risultati sarebbero sembrati
quanto mai improbabili, desiderosi di essere giudicati imparzial-
mente, essi hanno spesso fatto ricorso a uno stile oracolare e ag-
gressivo che ha scatenato un’opposizione ancora piti rigida ai lo-
ro metodi e alle loro ipotesi. Il critico esoterico, sicuro di essere
I'unico ad aver capito il verace intendimento di Dante (che Dante
perd aveva voluto nascondere), & altamente conscio della sua
prospettiva unica sul testo, e sottolinea la propria presenza nella
pratica analitica.

18 Taylor, 1987.
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La versione in bono del prospettivismo critico & lo smantella-
mento delle pretese di obiettivita inerenti alla critica positiva, e
implicite anche nella critica estetica (I'idea di “veritd eterna”).
L’auto-pubblicita degli allegoristi ha il merito innegabile di sov-
vertire gli ormai superati (ma allora non ancora esaminati) pre-
supposti dell’inchiesta oggettiva e del sapere assoluto, che carat-
terizzavano la critica storica. Gli studiosi tradizionali, si noti,
avevano la tendenza a scrivere senza soggetti grammaticali, o
usando la voce passiva, o adoperando la velata autorita del pro-
nome “noi”, per non far trasparire la propria ottica idiosincrati- -
ca. Anche se ho I'impressione che la tendenza recente verso un
discorso accademico organizzato intorno al soggetto, sia un risul-
tato dovuto pill al maggior pluralismo critico che non a un’imita-
zione dei critici esoterici, & utile notare un certo parallelismo fra
la prassi critica degli allegoristi e quella degli studiosi contempo-
ranei.

I dantisti pil stravaganti sono ancora immediatamente e ov-
viamente non convincenti; pochi dantisti contemporanei citano
Ricolfi, meno ancora citano Valli, e i lavori di Rossetti vengono
citati solo come “curiosita storiche” (Croce, 1921, p. 15). E tut-
tavia ovvio che questa situazione deriva pitt dall’eccesso intet-
pretativo e retorico degli esoterici che non dalle loro strategie e
dai loro principi analitici considerati come non difendibili. I po-
chi allegoristi che ricevono attenzione e approvazione critica,
anche quando le loro teorie non sono unilateralmente accettate
(Pietrobono, Asin Palacios), differiscono dai loro colleghi ostra-
cizzati solo per una maggiore moderazione di slancio interpreta-
tivo. In ultima analisi, la linea di divisione fra una lettura vir-
tualmente inaccettabile (per esempio, Valli), e una lettura accet-
tabile, seppur problematica (per esempio, Pietrobono), & una li-
nea variabile. La veemenza e la violenza di Luigi Valli e gli at-
teggiamenti profetici di un Rossetti o di un Pascoli si alienano la
simpatia delle scuole critiche ufficiali; ma, fatto interessante, I’e-
sagerato atteggiamento difensivo degli allegoristi & quasi esclusi-
vamente dovuto alla percepita inflessibilita della critica ufficiale,
alla sua mancanza di ricettivitd verso opere al di fuori della
norma.

Dopo una lunga “impermeabilita”, tuttavia, la critica dante-
sca ortodossa ha finito coll’adattare e assimilare alcuni aspetti
dell’opera degli allegoristi devianti. Che lo spirito di Luigi Valli
trovi almeno un poco di pace!
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