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Inattuale è anche questa trattazione perché qui 
cerco di interpretare come un danno, un’infer-
mità, un difetto del nostro tempo ciò di cui il 
nostro tempo è con ragione fiero. 
Nietzsche, Considerazioni inattuali 

 
 
 
1. In sintesi1 

 
Il libro di Nicolò Villani è una nana bianca. In uno spazio relativamente 

ridotto concentra contenuti profondi che chiamano in causa il rapporto tra 
semiotica e Media Studies, le cause della sua crisi, le ragioni che invitano al 
rilancio e le prospettive. La proposta dell’autore è l’adozione di uno sguardo 
etnosemiotico, del quale descrive sinteticamente i capisaldi, per mostrarne le 
potenzialità nel caso dei portali on-demand. Completa il volume una 
interessante prefazione di Valentina Re. 

 
2. Scopi del volume 

 
Villani individua tre livelli di confronto e di dialogo tra etnosemiotica e 

media studies. Il primo livello ha per interlocutori gli operatori nel settore. 

 
1  Stile titolo paragrafo primo livello: <OCULA-paragrafo-1>. Font Georgia, corpo 10, 

bold, interlinea singola, rientro prima riga cm 0,5. 
 Stile nota: <OCULA-note>. Font Georgia, corpo 8, roman, interlinea singola, rientro 

prima riga cm 0,5. 
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l’etnosemiotica si presenta come uno sguardo in grado di descrivere i nessi tra 
le diverse taglie dei fenomeni mediatici, e di intenderle come strati. Si presenta 
dunque ai soggetti producono comunicazione per comprendere gli effetti del 
proprio agire. 

Il secondo livello coinvolge i teorici dei media: l’etnosemiotica si presenta 
come una porta per accedere alla semiotica generativa, che l’autore considera 
“il più coerente e rigoroso risultato contemporaneo dell’avventura semiotica”. 

Il terzo livello, al contrario, prende dai media un insieme di fenomeni che 
permettono all’etnosemiotica di mettersi alla prova su fenomeni in costante 
divenire come si è rivelata essere, negli anni, la soggettività dello spettatore, 
interrogandosi al contempo sul ruolo dell’osservatore.  

Questi tre livelli rispondono a un insieme di problemi alla base della crisi 
del rapporto tra teoria dei media e semiotica, e che hanno reso inattuale la 
seconda. Occorre però superare la crisi, non fosse altro che per un motivo: il 
linguaggio tecnico della teoria dei media è talmente pervaso di termini tecnici 
di derivazione semiotica che delegittimare la seconda spinge a interrogarsi 
quale sia il fondamento dei primi, nella misura in cui vengono utilizzati nella 
pratica quotidiana dei teorici dei media. 

 
3. Inattualità della semiotica 
 

Nella sua prefazione, Valentina Re racconta come, nonostante gli sforzi di 
riaprire un dialogo tra teoria dei media e semiotica negli anni ’10, i rapporti si 
siano progressivamente diradati. Certamente, la semiotica è stata anche una 
moda intellettuale, e a considerarla fuori moda sono spesso gli stessi autori 
che hanno contribuito a fondarla e al suo sviluppo.  

Non è il caso di commentare la tendenza a segare il ramo su cui si sta 
seduti; è più interessante, mi pare, sintetizzare le due ragioni teoriche di 
insoddisfazione nei confronti della semiotica: la prima è l’opposizione tra 
semiotica generale e specifica, che ha orientato la ricerca a individuare uno 
specifico semiotico dei media, spesso contro la semiotica generale. La 
semiotica - e dunque anche l’etnosemiotica – è una.  

Il secondo problema, legato al primo, è la definizione dell’oggetto 
mediatico. Come scrive bene l’autore, gli oggetti dell’analisi, ad esempio “i 
media”, sono stati a torto considerati come un dato. In realtà è la teoria a 
precostituirlo come tale e a proiettare su di esso, acriticamente, una griglia 
d’analisi che si rivela, in molti casi, insoddisfacente. Al contrario, allora, gli 
oggetti d’analisi vanno considerati come il risultato di un processo di 
individuazione che si dà entro i discorsi che conferiscono ad essi un valore. 
Tale processo può essere ricostruito. 

Questo secondo problema mi sembra importante: il “testo” (ad esempio, 
un portale) è il risultato dell’analisi, non è dato prima che l’analista lo 
costituisca come tale attraverso l’analisi. Prima abbiamo solo un insieme 
significante che pare avere un senso nel quale sospettiamo un’organizzazione. 
Il testo non è chiuso e non lo era nemmeno ai tempi dei “vecchi” mass media. 
L’analista fa passare i confini dell’oggetto di studio dove lo ritene opportuno, 
fondando il criterio su quel che trova durante l’analisi e includendo 
nell’oggetto tutto quello che è pertinente a chiarirne il senso, inclusi i suoi 



 
Una recensione inattuale | Etnosemiotica e teoria dei media | 28 gennaio 2026 

 
 

 

 3 

mutamenti. Si tratta di un’osservazione quanto mai opportuna, data la 
rapidità con cui i media si trasformano nel tempo. 

 
4. La nozione (etno)semiotica di valore 

 
Il prefisso “etno” può trarre in inganno. L’etnosemiotica non si riduce 

all’applicazione di categorie analitiche della semiotica alla descrizione 
etnografica o “netnografica”. Per quanto ciò costituisca un elemento di 
indubbio interesse, le stesse condizioni di possibilità dell’indagine etnografica 
sono oggetto dell’indagine etnosemiotica: si tratta di stabilire qual è il 
fondamento dell’etnografia. L’autore indica allora tre caratteristiche del 
valore dal punto di vista etnosemiotico: in quanto valore, il senso presenta 
sempre le caratteristiche della differenza, dell’inerenza e della ricorsività.  

Il principio della differenza tiene conto della tradizione strutturalista, per 
la quale il valore è un prodotto della differenza degli elementi di un sistema e 
della loro reciproca posizione. In questa prospettiva, il senso è articolazione.  

A questo principio si affianca quello di inerenza, per il quale il valere del 
valore investito in un oggetto non è assoluto, ma dipende da qualcuno, sia 
pure una semplice istanza, per il quale quell’oggetto rappresenta un valore. 
La tradizione di cui il principio tiene conto è quella fenomenologica. 

Il principio della ricorsività riprende l’approccio logico e generativo al 
senso. Secondo il principio, le categorie formali che permettono la descrizione 
del valore di un oggetto ad una certa taglia sono pertinenti anche per la 
descrizione dell’organizzazione delle sue componenti di taglia più ridotta. In 
altri termini, il principio conto della modularità del senso, fondamento della 
sua stratificazione e senza il quale l’analisi stessa di un senso globale nelle sue 
costituenti sarebbe infondata. Spesso la ricorsività è confusa con l’iteratività, 
la quale però si pone a un medesimo livello della gerarchia che corrisponde 
all’organizzazione del senso di un oggetto.  

 
5. Rivendicare l’inattualità 

 
La quantità di pubblicazioni semiotiche sui media lascia ben sperare per il 

futuro della disciplina. In tal senso, la proposta di un’etnosemiotica dei media 
è quanto mai importante per la divulgazione di idee, concetti e metodi. Se non 
avesse giudicato inattuale la semiotica, la teoria dei media avrebbe potuto 
presentarsi all’incontro con lo storytelling e con il transmediale munita delle 
categorie di analisi della narratività e della nozione di traduzione 
intersemiotica, sviluppate anni, se non decenni prima.  

D’altro canto, l’inattualità della semiotica è un pregio: garantisce, a conti 
fatti, la focalizzazione sull’oggetto di ricerca, tenendosi a distanza dalle mode, 
da una certa esterofilia e dai vezzi delle scienze umane e sociali. 


